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DIE GRIECHISCHE ßUHWE 




Einleitung. 

Ein neues Buch Uber d:« griechische Theater oder doch seinen wichtifrsten 
Besürndteil, die Schauspielerbiihne, wird voraussichtlich von einein grofsen Teile 
des einstweilen noch für das Altertum interessierten I'ubliouras unter Verdruss 
und Widerwillen aufgenommen wenien. Ist doch schon soviel darüber gesagt 
und gedruckt und hierbei schon so oft für die entgegengesetzten Urteile an den 
gesunden Menschenverstand aj)pelliert worden! Aber die Wissenschaft wird 
hoffentlich momentane Stimmungen überdauern und in emster, unverdrossener 
Arbeit ein Problem immer wieder vornehmen und um so eifriger untersuchen 
dürfen, je wichtiger es für grofse Forschungsgebiete, in diesem Falle für 
Archäologie und Philologie ist. Dass gerade auf die Frage nach der Einrichtung 
des Spielplatzes der griechischen Schauspieler nur sehr schwer eine Antwort zu 
geben ist, lehrt den Unparteiischen wie auch wohl manchen Parteiischen der 
grofse Gegensatz in den beiden verschiedenen Vorstellungen, die man heute da- 
von hegt: hier die neue, von einer erhöhten Bühne in dem echtgriechischen 
Theater absehende — fast seit zwei Decennien hauptsächlich von W. Dörpfeld 
in Athen, aber neuerdings, wie mir wenigstens scheint, nur unter Aufgabe eines 
wichtigen Postens vertochten, dort die alte, sozusagen orthodoxe Anschauung, 
die sich auch im veritablen griechischen Theater die Schauspieler auf einer Buhne 

Paebttein, Dia griecb. Utthno. ], 
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vorstellt — von Vitrav ttberliefert und heute noeb von raebreren Gelehrten ge- 
teilt, die niemals den biederen rttmiwihen ArcbitdEten einer unveraeiblichen Dumm- 
heit fälii;^ Inilton konnten. 

Ich atclie ;ui{' Seiten Vitmvi? und lialte mich einstweilen zu den Orthodoxen, 
und diiö, ulme irgendwie an den Worten Vitruvs zu deuteln und ihnen einen 
8inn unterauachieben, als hätte sein Blick nicht aber daa Weichbild der Stadt 
Rom hinaus^ereicht. Die Gründe für meine Ansicht ergeben sieh au8 der hier 
folcendrn rntersnchung der Ruinen von griechischen und einigen grieehiseh- 
röraischen Theateni. Auf diese habe ich mich ganz und gar beschränkt, alle 
littemriachen und philologischen Hilfsmittel, den Standort der griechisehra Schnu- 
spider zu beBtimmen« sind nnberfieksichtigt geblieben« ausgniommen natllriich 
Vitmv und Pollux. 

Diese nesohränkiins meiner Untereuchung auf das monumentale oder archi- 
tektonische Material ist gewiss ein Mangel, aber ich muss doch anderereeita auch 
einen groften «achlichen und penSnlic^n Vorteil darin erblicken. Wenn man 
Bich vergegenwärtigt wie vmehteden die Sehlttsse sind, die die jeweiligen An- 
hänger der neuen und der alten Theorie aus den griechischen Dramen und aus 
der Interpretation einzt lner Stellen ziehen, kann man wohl leicht zu der Ansicht 
kommen, dass auf diesem Wege keine vollständige Evidenz zu erreichen sei: 
meiBtens muss schon als feststehend Torausgesetst wmlen, wovon der Gegner 
erst ttberseugt werden soll, und dessen individuellOi tief innerlich gebildete Vor- 
stellungen und Eitulrik ke sind niemals mit dem HOstceug einer wissensduiftlichen 
Discussion zu zerstören. 

Dazu kommt dann, diu^s icli persönlich weder das litterarische und philolo- 
gische Material derart beherrsche, daas ich etwas Neues su sagen wfisste, noch 
mit den üblichen H^oden der Kritik und Hermeneutik vertraut genug bin, daas 
ich tnir hernufnehmen dürfte auf diesem Gehiete mitzureden. Anders bei den 
Ruinen. In deren Betrachtung und Untersuchung fühle icli mich - nicht ganz, 
aber doch einigermaßen — sicher und ich habe daher die Theaterfrage von Anfang 
an mehr mit Interesse für die Bauwerke als fOr die darin aufgeführten Dramen 
verfolgt. Dörpfelds bekanntes Buch (Das griechische Theater, Beiträge sur Ge- 
schichte des Dionysostheaters in Athen und anderer griechischer Thonter von 
\V. Dörpfeld und £. Beisch. Athen IbUO) enthält in dem ersten und zweiten 
Absdinitt tmb Betcbreibung der sämtlichen damals bebumten und der Untere 
suchung «H^^iag^fch«! Theater, und es hat wohl manchem so geschienen, als 
hätten ihm i;er;ule die Iv'uinon den Beweis für seine Theorie geliefert. Die Gegner 
haben <las natürlich nicht geglaubt, aber t>s' i?t cfooh jinfTiülig^. da,=3 bisher m. W. 
kein einziger Anhänger der alten vitruvianischen Lehre den Versuch gemacht 
hat, auch einmal von s^nem ßtaiuliniiikte aus die siimtUchen griechischen Ruinen 
einer genauen Prttfung m unterziehen und sich darüber bis zu den letzten Con- 
se(inenzen klar zu werden, ob die Buhnengebäude nicht etwa regelmäfsig nach 
Vitruvs Vorschriften ergänzt werden könnten oder gar ergänzt werden müsaten. 
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Man hat sich damit begnügt, vereinzelt hie und da über diese und jene Ruine 
«ne traffoide Bemeriniiig ni machen; gegeofiber DÖrpfUds Dttstdlung und Re* 
oonsknictioD Biaaptel fttr Beiipiel die Gegraprobe xa machen, haben sowohl sefaie 

Gegner wie er selbst von Anfang an versäumt. 

Diese Probe musste einmal gemacht werden, und wenn ich sie hier, viel- 
leicht mit unzulänglichen Mitteln, unternommen habe, glaube ich damit endlich 
dne wifleeiiBchRfttiehe Fordenrag zu erföllen. Sollte dae Ergebnte meiner Arbeit 
gänzlich falsch sein, um so besser Air die neue Theorie; dann darf vielleicht die 
Wissenschaft das Biihnenproblera beniliifi;t a'l m f,, legen. Aber ich für mein 
Teil habe, je länger und einziehender ich mich mit den Ruinen bt'stli;ittit;fe, um 
so mehr die Überzeugung gewonnen, dass Dörpfelds Interpretaiiuuen und Re- 
eomtnieljonen den Monumenten widich nicht voUlcommen gerecht werden. Es 
besteht m. E. nicht der geringste Widerspruch iwiachen Vitruv und den echt 
griechischen Skenen — und daa fajjip ich nielit zur BpscliwiL'litigun^: l>*'-;tinimtpr 
Leserkreise, sondern meine ^ wörtUch und ohne irgend einen Hintergedanken. 
Die Sprache, die die leider oft nur so trümmerhaft auf uns gekommenen Steine 
in den Fündamenten, in den Qnaderw£nden, in den Sfinlen and aUen andern 
Baugliedem reden, ist zu bestimmt und deutlich, als dass sie noch einer anderen 
Verdolmetschung bedürfte als der. die uns glücklicher Weise das Altertum seibat 
in der vitruviaoischen Schilderung der griechischen Buhne hinterlassen bat Mir 
sdieinen alle griecliiseben Skenen, die hinlänglich bekannt geworden sind, un- 
sweifdhaft auf die Anlage einer erhöhten Bühne, wie sie Vitmv und PoUux ver- 
langen, berechnet zu ^ein, und diesen oft in sehr eigentümlicher Weise, aber 
immer stark ausgppriigten Charakter haben ihr in. K. die tfchnifchen und archi- 
tektonischen für die neue Theorie vorgebrachten (iründe nicht im mindesten 
nehmen können. 

Mit dieser meiner Obenseugung hängt es eben zusammen, dass ich als 
entscheidend für die In?cenierung der griechisch<Mi Dramen das mnnnmontale von 
\ itruv und Polkix l)estäti!^te Zeugnis ansehe, nicht wie e.-> mir im (»runde die 
Anhänger dur neuen Theorie zu thuu ächeinen, die zweiielhufien UntersuchungeQ 
einer Ansahl von Tragiker- und Komikerstellen, wobei — die Erfahrung hat es 
gelehrt — jeder Satz mit einer wirklichen oder vermuteten Anspielung auf die 
Bühnenverhältnisse in eine viLldeutiiit\ breiig^e und dann heinahe ungeniefshare 
Masse zersetzt werden kann. Sollte sich die Philologie oder doch ein Teil der 
Philologen nicht mit der Gestalt des antiken Theaters abfinden können, wie sie 
nach meiner Untersuchung und Auffassung der Reste reoonstruiert werden muss, 
so ist das ihre Sache. Die Archäologie kann nur die eine mit Vitruv in allen 
wesentlichen Dinj^en vollkommen übereinstimmende .Antwort auf die Frage nach 
der Einriditung der griechischen iSkenen erteilen und muss sich auf die Con- 
statierung der monumentalen Thatsaehen beschrankt, wenn das schwierige 
Problem in metiiodisehw Weise gefördert werden soll Wie es dem griechischen 
SchaoBideler alter sowohl wie römisch» Zeit möglich geweara sei, auf hoher 
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und bisweilen recht schmaler, aber doch immer aehr hinger Bühne zu spielen 
und von hier ans mit dem Chor in der Oreheatia zusammen m af^eren, dann 
wie gut oder wie schlecht die Zuschauer von den TerBchiedenen Sitzen aus die 
Bülme mit ihrem PorsoiinI liabcn übersehen können oder was sonst dergleichen 
gefragt werden mag, ist tür den Hauptgegenstand des Problems, wie nämlich 
die uns so nitnoa aheriid^erten BtthnengebSnde in Oiieehenland ursprünglich Un- 
gerichtet gewesen seien, ganz bedentungslos. Kein dnziges antilEee Zeugoiss 
verbürgt uns, dass in dieser Beziehung das griechische Publicum etwas voll- 
kommenes verlangt oder seine Ardüteicten das Verlangte geleistet liätten. 

Meine Untenncbnng der Monomente hat mich in Opposition gegen DSrpfelds 
Ansehanongen von eben denselb^ Monumenten getrieben. Dabei bin ich selbst- 
verständlich von dem Material ausgegangen, das er in seinem Buche Ijeifjebracht 
hat, und ich schulde ihm für ilessen \'eröffentltc.hung und Bearbeitung vielen 
Dank, und das um so mehr, da ich selbst keine einzige der von ihm besproche- 
nen Theaterruinen im Original untMBucht oder auch nur mit eigenen Augen ge- 
sehen habe; man wird mich zu entschuldigen geneigt sein, wenn ich hie und da 
einmal die Angaben von Dörpfeld und anderen Gelehrten infolge des Mangels 
an eigener Anschauung misavergtanden haben sollte. 

Einen Vorteil habe ich wie mir scheint davon gehabt, das« jetzt ein paar 
neue erat naeh der Herausgabe von Dörpfelds Buch entdeckte und ausgegrabene 
Tbeaterminen mit in die DiscuBsion gezogen werden konnten und dass ich scbon 
im Sommer 1895, d. h. bevor Dörpfelds Buch enschienen war, geraeinpam mit 
11. Koldewey die griechischen Theater in Unteriialien und öicilien wenigstens 
fluchtig untersucht und mit ihm unter den vitruvianischen Gesichtspunkten be- 
trachtet hatte. Es war das gelegentlich dner Reise geschehen, die wir mit dem 
Oerhardstipendium der KÖnigl. preufs. Akademie der Wissenschaften hauptsächlich 
zur Untersuchung der Stadtmauern von Paesium gemacht hatten. Wenn ich hier 
die meisten jener unteritalischen und siciliscben Tbeateigebäude zum ersten Mal 
in dner den Tbatsaehen entsprechenden Form pablinere, so ist damit ein Teil 
des Versprechens dngdiM, das wir in den ,,GTledii8cheD Tempeln in Unteritalien 
und Sicilien", Berhn Ifioo, S. Jis r. gegeben haben; die römischen Theater des 
griechischen Westens, in Pompeji und Taormina und die Kuine in dem Fondo Bufar- 
deci bei Syrakus, mussten einstweilen zurückgestellt werden. Was wir davon 
Neues und Genaueres sagen zu kttnnen glauben, mag vielleicht mitgeteilt werden, 
wenn ich trots Reisch' Widerspruch auf die pompejanischen Wanddecorationen 
zurik'kknmme und ausrührlieher zeige, was sie uns für die Geschichte der römi- 
schen Biihnendeeoration leliren (s. Arehäol. Anzeiger ISitß, 28 ff. und 40 und 
Dürpteld-Keisch aau f.). Erst dann, wenn dieser Absehniit des antiken Bühnen- 
wesens Idar su überschauen ist, wird es m. E. audi an der Zeit sein, in einer 
gründlichen und methodischen Untersuchung festsustellen, was wir von der Ge- 
schichte der griediischen Biihnendeeoration noch wissen können; das monumen- 
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tale Material dam ist reieber, aber auch eelir \M adiwieriger, ak maaeher nach 

Bethes neuntem Aufbatz Uber die Decoration heUeoiatiBeheii Bühnen (Archäol. 

Jahrbucli XV, inoo, so ff.) glauben könnte — gegenwärtig kommt flttr micb nur 
das architektoniscbe Gerüst der griechiBcben Bühne in Frage. 

BfA der Bearbeitung der weatgrieebiadien Rninmi habe ich leider auf Kol- 

deweys unmittelbare Beteiligung verzichten müssen, da er schon seit mehr ala 
Jabresfrist in Babylon weilt und dort eine gröft^eip Aufgabe zu lösen hat; es 
«Sre besser gewesen, wenn er selbst seine Skizzen und Marse redigiert und die 
für die Publication erforderlichen Zeichnungen mit eigener Hand verferügt hätte. 
Er würde mir anch Qber manche Schwierigkeit binwegi^holfen haben, die erst 
hinterher auftauchte und uns an Ort und Stelle nicht zum BewoflBtaein gekommen 
war. Ich möchte aht^r iK'toncn, dass wir uns schon angesichts der Ruinen über 
alle wesentlichen Punkte ihrer GeiuimtuutTassuug verständigt haben und dass wir 
auch in der Beurteilung von Dörpfelda Ansichten über die griechiBchen und Irldn- 
aaiatischen Theater meiatena vollBtändig übereinstimmen. 

Für Koldewey ist mit gröftter Bereitwilligkeit Herr Prof. Dr. F. Leonhard in 
Freiburg i. Br. eingetreten: ich bin ihm grollen Dank datür schuldig, dass er 
geschickt und sachkundig, z. T. durch eigene Anschauung der Ruinen unterstützt, 
die hier pnblirierten PlSne der weatgriechiachen Bühnen geseichnet und mir 
aulberdem all die Reconstructionen und Wiederholungen anderer Bülnienplaiie 
hergestellt hat. In der Vignette 8. 1 ^'intl die vorderen Sitzreitien des Koiion 
abgeschnitten und, als wenn sie fehlten, mcht zeichnet worden. 

Bevor ich mich den dnselnen Rninen selbst anwende, muea die typische 

allen gemeinsame Qestalt des Proskenion untersucht und zunächst festgestellt 
werden, ob es seiner ganzen Construetion nach, in Vorderwand und Decke, eine 
BUbne oder der bpielhintergrund der Schauspieler gewesen sei ; erst dann können 
wir an die Frage herantreten, urie sich das Proakenion mit dem Logeion bei den 
verschiedraen Bau^ypeD als BiUme in den Organismus der Gesamtanlage einer 
jeden Skene einfügte. 



I. Die constructiven Elemente der griechischen 

Bühne. 



Iiier soll nur der Teil des griechischen Bkenengebäudea untersucht werden, 
der vor dem Erdgeschoas steht, auch nur eingeschosaig ist und eine horizontde 
Decke liat, deren Höhenlage mit dem Fafiibodeii im «weiten OetehOBB dee Skeoen- 
gebäudes übereinstimmt oder vielleicht nor 2wei bis drei Stufen niedriger iak 

Das int eigentlich nur der Unterbau einer Bühnp, da zu einer vollständigen Bühne 
auch noch die Wunde gehören, die sich hinter der horizontalen Decke sowie 
seitwärts rechte und links von ihr eriieben, d. h. die scacme from und die ver- 
mroB^ t!bet ich darf mich auch für den UnAeitan aUein wohl kurz des Aiudmda 
Btthne hedienen. 

Die horisontale, im Altwtum nach mraier Überzeugung lupSa» oder pulpitum 
genannte Decke ruhte natürlich vom und hinten auf einer UnteratUtaimg, hinten 

auf dem unteren, das Krdfj;esch(js.>j Inl-i' mftm Teil der .scnenac ftom. vom auf jener 
aus einzelnen ytUtzeu und dazwischen stehenden :?!vaxj; constraierten Wand, die 
den Zuschauern sichtbar war und die hintere Stützwand völlig verdeckte. Wenn 
ich die Pinakea-Wand Proakenion nenne« lo geechiefat das auf Orand der be- 
kannten Inschrift von Oi-opos, deren Terminologie ja der vitruvianischen ent- 
spricht, und ich verstehe darunter nur diese uns durch die griechischen Theater 
m ihren verschiedenen Eutwickelungsstadien veranschaulichte Wand, ohne damit 
jemals irgend eine der andren litterarisch bezeugten oder mit Hilfe der Etymo- 
logie eiBchloBBenen Bedeutungen des Wortes zu verbinden. 

Es schien mir ntttslich zu sein, soweit es möglich ist, die llahe der' ver- 
schiedenen rein griechischen Bühnen auf B. 7 in einer Tabelle zusammenzustellen, 

damit man sich ho(]ueni eine Viir^-itellunfr von den dabei vorkommenden Gröfsen- 
verhältnifsen. vun dt r hen-aclitli -lien Höhe, der geringen Tiefe und der wiederum 
recht betruchtiiclieu Lüutje maciiuu küuulo. 
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13.40 
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20,87 
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DelOa 


libl VA 


bD,7< 
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84^ 
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Sikyon .... 


c. 22.00 


23,00 


Mantinea . . 


21.70 


21.07 


Megalopolis . 


80.70 


32,10 


EpidanroB . . 


87,74 


e.86^ 


Fineeu. . . 


28,44 


29J0 


.\thcn .... 


20,84 


84,43 


I'crcaiiion . . 


c. 21,0<J 


c. 36,50 
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21,30 
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c 8^1 

2,72 
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c.2,53 od. 
c8,81? 
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? 

3,50—75 
e. 3,60 
e. 4,00 

c. 4,00 
? 

3,50—4,0 



Prosken ion 

Jochzahl 



Tiefe 

2,35 
1.08 
2,74 
0. 8^ 

3^ 

0. 8,80 

c. 2,68 
c. 2,85 
? 

8,01 IL AfXi 
2,77 o. 5,45 

1,89 n. c. 3n 
2,80-3,00 
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1^ 

1,86 

c. l.ÖO 
e. 1^6 

1,50 



18 W 

15 ? 1,64 
15 1,35 
15 »Uli) j 1.80 
lö(»18+S) 1 1,735 IL 1,97 
21 (=13+2 4) l,80tt.e.l,2B 
•25;-I5+2A)| IJ6tt. 1,27 
? I ? 
? I ? 



Dit.' An^nben Uber die Bülmoii in Neu-Pleuron. in Priene und in Mantinea 
piiul den Auf.-iitzon von 11<tzo<z; und Ziebartli in den Athen. Mitth. XXIII, 1898, 
814 IT., vuu Wieganil ebenda 307 If. und von Kougeies iiu Bt'U. XIV, 1890, 251 flf. 
«ntDommeiL Dor OrcheetradurchmeBser aoU da» Mails innerhalb der Bitntufen 
des Koflon, nicht da.> Mafs des Tanzplatses geben, und zwar womöglich in der 
gröfseren, für die Öffnun;;; des Zuncliauerrauraes nach der Bühne hin charakte- 
ristischen Ausdehnung. Bei der Bühne von Delos musste neben Dürpteids auch 
Chamonards Höhenheredmung notiert werden, da jene zwar sehr wahrscheinlich, 
aber nicht gaox einwandfrd b^^ndet iet Die Tiefe dee Logeion Itt meist im 
OrundriBS zu ebener Erde nach dem Abstand der vorderen Schwellenkante von 
der ^at')iae-frn)is-Wxm<\ liest irniiit, also etwas zu klein ungegeben; in Wirklich- 
keit mUsste dazu noch die Ausladung des Üeison gefügt werden (so berechnet 
DQrpfeld S. 188 für Bpidauros 8.80 m) und aniberdrai der etwaige RUdnpmug 
der MoenM fron» Uber ilu«m unteren, das BrdgeBchosB bildenden und unncht- 
baren Teil. Diesen nimmt Dörpfeld in Athen v.w ca. r>n cni nn und daher piebt 
er S. TS als Tiefe des Lofieion einschliefslich der (ieison-Ausladun^: J.su m. Bei 
den Tbeuteru vuu Epidauros, von Atheu und im Pii'aeeus bedeutet duü zweite 
Mafla die Tiefe der seitlichen VorsprUnge des Proekenion und diese Vorsprttnge 
sind bei der Zählung der Intercolumnien der Pinakes-W'and mit eingerechnet, 
wofür sich später die Begründung finden wird. Dass ich die .-iiinirHehen in die 
Liste aufgenommenen Bühnen nach der Anzahl der Stützen in der Pinokes-Wand 
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Die coDstructiven Elwnenta der griechischen Bahne. 



geordnet habe, ist dadurch veranlasst worden, dass Dörpfeld S. 385 auf die That- 
sache Wert lepcii wollte, dass „viele" Theater an ihrem Proskenion überein- 
stimmead 13 Intercolumuien oder 14 Süuiea und Anten hatten; auch davon zu 
sprechen, wird spttter Gelegenheit sein. ChankteriatiMih ist jedenfallE, dan die 
Intercolumnimizahl immer angerade ist, d. Ii. es war übrädl in der lütte der 
ganzen Wand eine Thür vorhanden; eine Ausnahrae werden wir als höchst wahr- 
Bcheinlicli bei dem älteren Proakenion von Megalopolis constatieren müsaen. 

Ohne vorher auf die Höhen-, die Tiefen- und die Liingenmalse einzugehen, 
prüfen wir nmnittäbar, ob die ganse Coutruction mit ihren dnidnen Elemeaten, 
die Decke und die Wand,' die Stlitsen, die Pinaicea und die Thflren den Zwecken 
einer Bühne, worniif Schauspieler erscheinen und ?ich bewegen sollten, ent- 
sprechen oder flocli üIh IJühnenconstruction. was sie meiner Überzeugung nach 
Vitruvs wegen sein muss, uns auch jetzt noch verständUch seien. 

1. Die Deeke. 

Als die Hauptsache des ganzen Vorbaues vor dem Rkenengebnude ist die 
horizontale oder, wie sich in Priene ergeben hat (e. den C^ueröchuitt a. a. 0. 
Taf. XI), ein wenig nach Tom genügte Deeke au lietrachten. Fttr mich ist vi» 
der Btthnenfiilbboden, Logeion oder Pulpitum, Dörpfeld liebt sie dag^en als 
Dach und zwar als das flache Daeh der durch das Proskenion darf»cstcllten 
Häuser zu bezeichnen, und Reisch schliefst S. 267 aus Puilux IV 129, dass das 
flache Dach nach dem Vorbild der Wiridielikeit ein Ziegeldach (!) nachahme. 
Gieht die Gonatmction darüber eine Entscheidung? 

Die Decke war ganz einfach aus Bohlen oder Brettern hergestellt, die auf 
Querbalken lagen, die ihrerseits, in angemessenen Abständen angeordnet (in Athen 
mit ca. 1 m Abstand von Mitte m Mitte, s. Dörpfeld 66, was eine starke Oon- 
struetjon iDedentet), wie geeagt vom von dem pröskeuion, hinten irgendwie von 

der \'order\vand des Skenengehiiudes gestützt wurden, s. Dörpfeld S. 78. In 
Priene und l^ieunm hat man zu den Trägern tler Decke Steinlialken von gröfseren 
Abständen als in Atiien verwendet, aber die Decke selbst bestand zwischen den 
X, T. bloih liegenden Steinbalken ebenso wie in Oropoa, in Epidanroe und in. 
Athen sietaer aus Hol«, und das kam als Regel fttr die grieehiseben Bühnen 
gelten. 

In einem Falle, bei dem athenischen Logeion, hat Diirpfeld 8. 7^ die Kruge 
autgewurfen, ob auf den Brettern noch ein Ebtrich, also eine Schiebt aus anderem 
Materiale gelegen habe, und darauf geantwortet, dass wir das nicht wttssten, dass 
aber in Athen genügende Höhe da/u vorhanden gewesen sei. Er kann hier je* 
doch nur eine ganz dünne Schicht geraeint haben. Denn nach der Zeichnung 
des Logeion auf S. 70 sind die Ausschnitte im Proskeniongebiilk, woran man 
die Träger und die Buhlen der Decke erkennt, kaum 30 cm hoch, und in Oropos 
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bBben diese beidm Holzt^e nuamineD eine H9he tod 29,4 em, in Eptämiros 

eine Höhe von ca. 26 cm geliabt; auf die Bohlen allein kommt in Epidauros ein 
Falz von 5— <'> cm. in Plouron von I cm. Mir scheint darnach, (hm die für 
möglich gehultene Estrichschicht auf dem athenischen Logeion kaum mehr be- 
tragen haben könnte als die gewVbnUcbe Dicke der Verputz- oder Stuckschiebt 
aaf grieebischen BaugUedern guter Zeit, etwa die Fortsetzung des Verpnttes auf 
dem ßteingeison der Pinakes-Wand gewesen sein mUsste. 

Aber ein derartiger Oberzug auf Holz ist wcfreii der unvermeidlichen Risse 
wenig praktisch und daher den griechischen Architekten gewiss nicht zuzutrauen. 
FOr nAdialm parimenktf die auf Holzdecken lagen und für flacbe Dttchw dienteii, 
waren gerade nach griechischem Brauche sehr dicke, mindeelettB IV*' bohe 
Estrichschiohten. und das auf doppelter Diehing:. erforderlich, wenn sie haltbar 
sein sollten (l^liiiiu.-' » h. XXXV'I, 1S6. \ iiruv VII, 1, 5). Von einer solchen 
Technik findet sich bei den griechischen Proskenien keine Spur. Es ist vielmehr 
augensdieinllcb bewusste Absiebt ihrer Baumeiater gewesen, die Declte rein aua 
Holz zu construieren und auf alle die Vorteile zu verzichten, die dem ganzen 
Aiifliiiu des Proskenion ein wirkliches zeit- und wetterbeständipes Dach verliehen 
hal)eii würden. Dörnfeld hat unf=t. so vifl ich sehe, nicht erklärt, weshalb da» 
geschehen und die vuu ihui aiigenummeue sceuische Bedeutung der Decke nicht 
auch feefaniaeh anm Anadruclc gebracht worden iat 

Wenn ich aomit wegen der DeckencoDstruction Dörpfelds Terminologie nicht 
für zutreffend halten kann, fo Mieint mir andererseits "lerade die Construction 
zu dem Namen wie zu der Bestimmung des Logeiou, eiueii Bültnentuisboden zu 
bilden, sehr gut zu stimmen. Für die römische Bühne setzen wir ja emen Bretter- 
boden, um von den Ruinen (>. B. in Bphesoa, a. Beiblatt der iiaterr. arehlol. 
Jahreahefle 111, 1900, 85) zu schweigen, schon wegen des Wortes pulpitum ohne 
weiteres voraus und wie berechtigt das sei, zeigt des Apulejns rontnfinlniio jtra- 
smeiiii {Fhr. IV 28), was dem Zusammenliange nach sicher gleich dem vitruvia- 
niacheu pulptiitm pimeamn lak Xur von der tSmiachen BQhne will man jetst 
meistens auch die Angabe bei Suidaa und im Etymologiimi Magnum «. <*. axr,vij 

verstehen: aürr, (f>pyi^r:pa) %i izvy 'S "nrJA '> £x aavÄtov lyoiv sSa^^c, &:ato'''j'j::;v 
w \v.\w. worin 'Wfy—.i^'i. für \'i\tw fres.iet ist Im Griechischen winl unser Wort 
bei Tnuaeus Lex, PlaU p. lüü Kuhnk. emmal so erklärt: /.o^eidv toxi sr,$t^ £aT(f£0|uvr| 
^oW, was wir auch für den Fall, dass es irieh auaschfielbHeh auf die Redner- 
bUhne beziehen sollte, zu unseren Gunsten verwenden küunen, da ja Dörpfeld 
und Reisch die Schauspielerbühne als Rednerlniluie iiiihedeiiklich gelten hi.s.sen. 
Endlich darf ich. ganz in Übereinstimmung mit Döriifeid S. 14^^, das Losreion der 
deliüclien Im^cbritten (vergl. wegen der Lesung A. Muller a. a. 0. 54) für eiueu 
Baa derselben Art halten, wie die, mit denen wir una hier besehäftigen, und da 
wir sowohl im Jahre 279 v. Chr. zu dem X[oif:|i'// rrj; i3xt,v^; Holz gebraucht 
worden als auch 180 v. Chr. £•;] Tf,v xn-:'iT/-jf,v tÖ)v stvdxiuv töiv ez? -J. Xof^'''' Wenn 
sich auch Heisch b. dOi f. bemüht hat, diese an sich vollständig klaren und gar 
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nicht misszuversteheuden Zeugnisse wieder gründlich m mfaseni, 80 hatte sie 
doch vorher der Architekt Dörpfeld nicht a])\voispn können, und w^nn kh ihn 
recht verstehe, uoterscheidet er treffend diese Deeken-Pinakes vuii den sonst 
In den deliaeben lUBdbrilfcen genannten Proskenioa- oder Vorderwand-Pinakes, 
während Refeeh die Logeion-Pinakes wUlkttrUch wieder ni Vorderwsnd- oder gar 
Brüstungs-Pinakes macht. Da die BUhnenhretter vom Jahre 180 V. Chr. an dem 
erhaltenen Bau verwendet waren und dessen Proskenion und I-OEfeion nieht anders 
recoDstruiert werden kann als die oben genannten, mit einer einfachen Bretterdecke, 
80 mfleien ¥rir in allen die8en Thateacheii den Bewdt dafür aehen, dasB «irUicb 
die griechieehe Proelieniondecke logeionmältaig constmiert war, auch Logeimt 
hiefs und nur missbräuchlich al? das Dach eines Hauses bezeichnet werden kann. 

Ol) perade eine Coiistruction ans Brettern für die Zwecke des Logeion 
nötig war, werde ich zur Krorterung Idingen, sobald auch das Proskenion auf 
seinen vermeintlichen Hausdiarakter geprüft worden ist Hier aei nur noch die 
Jh-age aufgeworfen, ob man im Altertum den hölzernen BUhnenfnlhbodeu allen 
verderblichen Kinflüsseii der Witterung. Regen und Sonnenschein, ganz schutzlos 
preisgegeben habe, (iewiös wird man das Logeion von Priene der Abwäs^ening 
wegen etwas nach vorn geneigt haben, und dieselbe Anlage dürfen wir deshalb 
vieUeicht bei all^ griechischen und römischen Bühnen voraassetsen. Auiherdem 
mögen die Bretter schon in griechischer Zeit mit einem Anstrich versehen worden 
iiein, wie ihn, abgesehen von den pompejanischen Wandbildern, sicher Ovid Ari. 
amat. I 104 bezeugt: 

tirr fuerant liq/n'/h) j/ulpita rubra croco. 

Der wirksamste Schutz würde aber wühl gewesen sein, wenn man den ganzen 
BUhnenfuisbodeu wahrend der spielloscu Zeit abgenommen und unter Dach und 
Fach aufbewahrt luitte, bis er wieder gebraucht wurde. 

2. Die Holzproskenien. 

Von den beiden Wänden, die den BUlmenfufgboden stützten, erfordert die 
liintere, unter der ttcaettue frons stehende und selbstvenständlich undecorierte 
keine besondere Untersuchung. Uro so mehr Aufmerksamkeit haben wir aber 

allen Binselheiten der vorderen, vom Koilon aus sichtbaren Wand, dem Pro- 

skenion, zu schenken. Obwohl das Proskenion seiner technischen Bestimmung 
nach nichts anderes als eben eine Stützwand für diiß Logeion war (und insofern 
auch wohl j)as8end als äx'ysxr^v-ov bezeichnet werden konnte), ist es doch in eigen- 
tümlicher Wetoe eonstruiert und deooriert worden. Die Träger des Logeion 
ruhen nämlich an der Orchestraseite auf einer Wand, die sich regelmäfhig über 
einem Stylobat oder einer Schwelle erhcltt. al)er .-^tufeiilos oder docli fast stufen- 
los ist und sieh aus einzelnen Stützen oder Ständern und groisen iM'ldern (:iivoxs; 
und ThUreu) zusammensetzt, so dass mau bei ihrem Anblick uumiuulbur iui die 
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Siiikn oder Pfeiler, an die Intercolnmiiien und Bpist^ylieD mit den «ndereo Omar 
menten einer Stoenfaseade erinnert wird, genauer m die FlaaMde einer Paeudo- 

etoo, da die Wand in der Repcl fresehlossen ist. 

W ir betrachten zunächst die Stützen und Felder gesondert und wulleu um 
SU vergegenwärtigen suchen, wm wir dBTon wiesen. 

Dörpfeld hat scharfsinnig erkannt, dass die P'elder zwischen den Stützen in 
griechischer Zeit immer aus Holz bestanden, dass aber die Stützen nur in der 
älteren Zeit aus Holz, späterhin dagegen aus Stein hergestellt wurden. So sind 
In SikyoD und Megaiopolia an die Steile SIterer ganz hölzerner Proskenien nach- 
weisbar einmal Proskenien mit Steinsäulen oder mit säulenartigeo SteinstUtsen 
getreten. Da besrreiflicherweise sowohl auf die älteren als auf die jüngeren Pro- 
skenien dieser beiden Stiidte für unsere Untersuchung sehr viel ankommt, muss 
ich hier eine Parenthese machen und darin mit einiger ICritik recapitulieren. was 
bei den Au^rabungen gefimden worden ist. 



Abb. 1. EiB Teil de» Proskenion Ton Sikyoti nach Am. J. »f Arch. ViU iW^ 406. 
BMhIi 4m Motitdl* PrMkraiou, <Uv<>r Ui» I'lattdn von oinom SlttlmpfDakmic^ 
lilalan die Schwalle im H«l«pro«k<mloiL 

» 

In Sikyon war die Schwelle für das Hobcproekenton mit einer drei- 

thUrigen, 0,65 m dicken Ineertum-Wand Hir das römische Proi^kenion 
überbaut und dadurch ganz verdeckt worden. Freigt Icg^t haben die 
Amerikaner von der griechischen Schwelle drei Joche rechts von der 
Bütte (vom SkiaduuMr ans) — a. die Z^dinung im Amme. Jimm, of 
ArtAaeol. VIU 189d, 408 — Abb. 1 — sowie eins Quader links davon und 
die Quadern in den beiden seitlichen Thüren des römischen Proskenion, 
während Dfirpfeld S. 110 eines dpr i.4e, ni breiten .Toche in gröfserem 
Malssiiibe und S. 117 aul'ser dem Mitteljoch noch 7 Joche links — ge- 
zeichnet hat, wonach das Holzproskeiüon geradhnig war und keine vor- 
springenden Flügel hatte. In den Athen. Mitth. X\'1I 1892, 288 war 
von Döi'pfeld aucli noch anaegeben worden, da.~s das mittelste Joch 
giül'üei gewesen zu sein schiene als i ic, m. Einige von den Pfosten- 
löchern euthai(eu übrigens Bleire^te und t$imi auch mit Gusskanälen ver- 
seben« so dass die Amerikaner auteer an Holz- anch an Steinpfeiler 
dachten. Die Höhe, ca. 3—3',., m, ergiebt sich aus den seitlichen Fels- 
rampen. Als Bauzeit erschliefst Dörpfeld etwa das 4. oder 8. 
hundert v. Chr. 
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Du i4hBiMiie RwkgMO tt von Wikym hatte vom 

eine Schwcüo aus Marmorplatten. die in guter Aufnalime 
vollständig bislier noch nicht mitgeteilt worden ist; nur 
einige Platteu sind ira .Im. J. of Aich. Vlii 40« 
gez^ebnet nnd liier sowie V 1889, 278 bewshriebeD. 
Dörpfeld hatte zuulielist diesen Platten angesehen, dass 
sie einem älteren Säulenbau pntnomnien seien fAthen. 
Mitth. XVII 1R92, 281), dann hielt er im 'l'heaterbuch 2. 
diesen Bau für ein etwa im 2. oder 1. Jahrhundert v. Chr. 
enkbtetes Froekenion mit dorischen SSulen, das an den 
Endra Tonpringende FlUgel gehabt hätte» und ein solcher 
Vorsprung ist von ihm S. 119 reconstruiert. Funda- 
ment© sind für dies ganze Säulenproskenion nicht mehr 
vorbanden, auch keine Säulenschäfte; Saulea uuil zwar 
wie ee Bdieint VoUsSulen sind nur naeb den IcreisfOrmlgen 
Standspuren auf den Marmorplatten zu erschlielsen. 

Endlich muas ich noch die im Orundriss ii'if dem 
Plane A. J. of Arch. V 1889 Taf. 9 und im Schnitt ebenda 
VIII 1893, 889 gezeichneten, hier B. 892, dort S. 277 und 
288 beBchrieboien Beate swieeben den Analemmala des 
Koilon erwähnen, die als Wasserkanal oder auch als ganz 
spätes römisches Proskenion ähnlich dem athenischen des 
Phaidros erklärt werden. 

In Hegalopolia ist die Schwelle des Holsprod»- 

nion durch den Stylobat des Säulenproskenion Uberhaut, 
siehe die detaillieiteste Aufnahme Excavations at Megnlop. 
pl. Vil h'nj. J = Abb. 2. DuÄ Säulenproskenion war ins- 
gesamt 82,10 m lang und trug zw^achen Anten, die 
Jederseits eine von der I-^cke an ca. 2,75 m lange Quader- 
wand abschlössen. 14 Vollsäulen dorischen Stile« mit 1,79 
oder 1,80 m normaler .\xwette. Auch das mittelste Inter- 
columniuiu war niclit grol'ser und zeigt keinerlei Spuren 
einer Thür, so dasa DörpMd hier eine holsOTie Schwelle 
oder statt des Verschlusses durch ThUrflügel einen Ver- 
schluss durch Tepjiielie annimmt Marmorsäulen (siehe 
Abb. 3) hatten dieselbe Gestalt wie die von dem Pros- 
kenion in Eretria {Amerie, Jwm. ofArdmeol. XI 1896, 326), j 
abgesehen davon, dass sie in MegalopoUs nicht ganz voll- C 
endet waren, indem man an der vorderen Hälfte nur die 
Cannelurenlehre unten ausp^emeifsolt hatte: die Rückseite 
sollte Überhaupt uucannelirt bleiben (^derartig halb cau- 
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nelierte Säulen kommea beim Theater von Sikyon vor). Seitlich liabcn 
die Siliilea fQr den AnBcMim der Pindcet eine schmale Leiste, die 
Uftleil nur wenig vorspringt, sieh nacb oben hin aber verbreitert und 
zwar niphr. als die Verjüngung d*»» Sühnftes betrügt, so dass die Inter- 
columnien oben um dfü mm enger wurden als unteu. Die Leisten 
müssen sich auch Uber das Kapitell fortgesetzt haben und äS» Pbiakss 
hatten eine veijOngte Gestalt. 

Die nicht fundamentierte Kaliisteinach welle des Holzproskenion, die 
nachträglich dem Stylobat des Siinlenprosäkcnion als Fundament gedient 
bat. ist auf Dörpfelds Veraniassung entdeckt worden. Man bat dazu ein- 
mal einige, leider nicht alle Stgleba^latten aufgehoben und so in der 
Mitte etwa aV« «ioche (bei Dörpfeld 8. 187 datgestellt) und sonst noch 
an ninf Stellen je ein Pfostenloch sehen und zeichnen können. Die 
Schwelle enthielt niimlich in Ah^^taiulen von l,<iü ra, nach Dörpfeld 
1,62 m, viereckige Löcher für Ptosten, davor lange schmale Rinnen für 
Bohlen, die snr Verkleidung der Pfosten dienten, und daswischen (aus- 
genommen das zweite Intweoliitnniurn r. von der Mitte) kleinere Xer- 
tiefun^en zur Befestigung von Pinakes: nach E. Gardner und Lorin"; ist 
infolije eiüer gerinp;en Abfchrapun^? der Fläche naeh hinten zu bisweilen 
in der Richtung der Kinnen auch noch eine Limc zu sehen (dieselbe 
ArlieitBBpnr werden wir an dem Holaproskenion von Alerae Icennen lernen). 

Reste einer ähnlichen Schwelle, ebenfalls mit Pfostenlöchern und 
Rinnen versehen, sind fast genau in der Fortsetzung des Proskenion längs 
der Parodoi gefunden worden, r., im Osten, auf 6,43 m, 1., nach der 
BItenothelc zu, auf c 2,13 m. W^rend E. Gardner und Loring Kjmr. 89 
auf diesen Resten die Nordwimd der Parodos reeonstruierte, rechnet sie 
Dörpfeld auch noch zu dem hölzernen Proskenion und nrt^t daher, dass 
dies nicht symmetrisch znr Achse des Zuschauerraumes angeordnet ge- 
wesen, also die Lage der .Mitteithiir nicht sicher zu bestimmen sei. Aber 
diese Auffassung des Thatbeatandes ist mir sehr bedenklich. Jene Reste 
anfberhalb des sinteren Proskenion bestehsn nicht nur aus «nem anderen 
Material (Poros\ .sondern sie folgen auch der Neigung der Parodosrampe 
und steigen nach Osten hin im Verhältnis l : 10 an: nufserdera ist in 
den Pfostenlöchem und Hinnen (sie werden leider nicht sehr genau be- 
schrieben) kefaieswegs dasselbe System zu erkennen, wie auf der Kalk- 
steinschwelle in Ausdehnung des Saulenproekenion. Hier fügen sich die 
auffjjedefkten Pfostenlöcher, auff^fenommen das an der Südwestecke. ^renau 
genug einer Stiitzenstellung von I.i.t) m Axweite, und die ganze 1, iiiige 
des tjaulenproHkeuiun entspricht 20 derartigen Jochen, nur scheint es 
wegen der Bttdweetecke, als seien davon nur 18 oder sicherer nur IG 
nach Art einer Pfeilerordnung ausgeführt, die Iteiden Enden aber, ähnlich 
den Qnaderwänden des Säulenproskeoion, anders hei^estellt worden. Ein 
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solcher Abacbluas des MHitenieii Proikenioti mig dm Obergang za der 
Constnietton auf den Poroesehwdlen gebildet haben, aber bei dieser 

letzteren Construction :\n oiiie oinfiichR Fortspt;^TiTig dos ProsVenion uml 
des Logeion zu denken, scheint mir wegen der .-ührägen Lage ihrer 
Schwellen nicht erlaubt zu sein. Ich glaube daher mit den Engländern, 
daes das httlzeme Proelrenion selbst nieht Iftoger war ab das Sftulen- 
proekenion. Eine Bc^tiitigung für meine Auffassung der Reste sehe ich 
nach darin, dass Ijlm einer geraden Anzahl von .Tuchen, \sic nie hier be- 
rechnet werden nniss. in die Mitte des Proskenidn eine iStiitze zu stellen 
kommt und aut der Kalksteinschwelle thatsiichlich 20 cm huks von der 
Axe des Tbeaten ein Pfostenloch eingemeiiJidl Ist; SO cm Differena 
bei einer (lesamtlänge von 32 m halte ich aber für eine nicht ent- 
scheidend ins Gewicht fallende Un^^einuiii^keit in der Bauaustührnnp:. 
ich muss hieraus auch den Schluss ziehen, dass das hölzerne Pmi^keuioa 
von Megalopolis in der Mitte keine Thlir hatte, höchstens seitlich von der 
liGtte, etwa je in dem zweiten Intereolumnium, wo rechts das Pinax- 
loch fehlt. 

Um die beiden Prnskcnien von Mpgalopolis zu datieren, sind E. Oardner 
und Loring hauptsiichlich davon ausgegangen, dass sich unter den Steinen 
der Poroasebwelle in den Parodoi awei mit Spuren einer früheren Ver- 
w^dung finden und dass das Profil *an dem einen genauer untersuchten 

(eigentlich nur die Hälfte eines kaum bestimmbaren I'rofils) nicht vor dem 
3. Jahrhundert v. Chr., wahrscheinlich Bpüter frearbeitet sei; das hölzerne 
»unsorgfältig construierte" Proskeniou stamme also trUhesten» aus dem 
2, Jahrhundert v. Chr., das .sehr rohe" ^lenproskenion aus dem 1. oder 
aus noch späterer Zeit. 

Diirpfeld ist gpnpiG:t, diese Datirung des Räulenproskenion gelten zu 
lassen und das hölzerne einem Umbau des Theaters zuzuf^ehreibea, der 
den Spielhintergrund von der Vorhalle des Tbersiiion weiter in die 
Orche8ta*a voi^geachoben habe und nach der Zerstörung von Megalopolis 
im Jahre 222 erfolgt sei: »nach diesem Unglück sei die Verkleinerung 
der Orchestra am ehesten zu verstehen", oder wie er Athen. Mitth. X\'II 
ih;»2, 95) den Umbau begründet hatte: ,die aufsergewöhnlich grofsen Ab- 
messungen der Orchestra waieu zwar für die grofse griechische Stadt 
passend, aber (Ur die kleinere römische Stadt unnUts*. 

Mir seheint, dass auf diese Weise, trotzdem von 7.\\vi verschiedenen 
Standpunkten aus dasselbe Resultat erreicht worden ist. keine über- 
zeugende Datierung der beiden Proskenien gewonnen werden kann. Von 
dem Holzproskenion wird sich unten der Besprechung dw fifihne von 
Megalopolis von selbst ergeben, dass es mit der Proedrie des Kottoa 
gleichzeitig ist und sicher ins 4. Jahrhundert v. Chr. gehört, und über 
die Zeit des Steinproskenion kann m. K. nur sein Stilcharakter und unsere 
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Kenntnis (oder Unkenntnis) von dessen Entwickelung entscheiden; da- 
rauf werde ich mein Urteil zu b^rttnden veraachen. 

Ich bemerke noch, dara namentlich E. Oardner die BauansfUhrunK 
der Säulen, des Stylobat» und der Schwelle nicht richti|^ geechiUat hat. 

Wenn man auch nach schlechtem fjriechischen Brauche in einreden Be- 
ziehungen mehr auf Billigkeit als auf Solidität mul Klet,Mnz gesellen hat, 
so darf doch kaum von einem Mangel an Sorgfalt gesprochen werden: 
trotzdem der Stylohat „aas den vereehiedenartii^n Baneteinen zu- 
sammengeflicki:'' ist, sind die einzelnen Platten gm. fast regdmälkig anf 
die Säulenste!hin<; verteilt und Klammem fehlen, weil sie auf fj;riechischen 
Stylobaten nicht üblich sind. Ferner hat der Steinmetz die Marken für 
die Säulenachsen, wie die englische Aulnahrae zeigt, sehr genau vorge- 
ritst und auch eingehalten, und ähnliche E^genachaften kann man an der 
Schwelle des Holzproskenion beoliachten, deren bessere Struktur von E. 
Gardner gegenüber dem apäteren ausdrücklich hervorgehoben wird. 

Kin (Irittea ganz hölzernes Proskenion lialien wir dureli die lielinelien Rech- 
auügen für die Jahre 290 und 2hJ v. Chr. kenne« gelernt {lu II. XVIII lh94, 
161. Dörpfeld 148), und auch hier zeigt der erhaltene Bau, dass es qtBlerhin 
durch ein Proekenion mit SteinpfOBten ersetzt worden war. Nach meiner Über- 
zeugung wissen wir auch, wann das in Delns f^eschehen sei. Wie Chamonnrd 
ISCII. XX 1H96, 288 ff. gezeigt hat und weiter unten auch durch meine Be- 
sprechung der Ruine erhärtet werden wird, geht aus den Inschriften hervor, dasa 
man um 269 t. Chr. nicht nur daa erhaltene Koilon dea deliaehen Theaters, 
sondern auch die Skene umgebaut hat, und besondere jetzt nach den Funden 
von Priene und Neu I*leuron steht nichts im Wege, das delische Steinproskenion 
mit zu dem Neubau der Zeit um 2ü9 v. Clir. zu rechnen. Schon damals ist also 
auf Delos daa gewiss nodi ins 4. Jahrhundert zurttckreichende ProHkenion mit 
Holxpfosten Yerschwunden. 

Das Slkjronische hat Därpfeld derselben Zeit, etwa dem 4. oder S. Jahr* 

hundert, zugeschrieben, und in MegalopoUs zwingt nicht nur der oben angeführte 
Umstand sondern auch der soirleich näher zu hepriminendt' Charakte r des Säulen- 
proskeniOD dazu, das ältere hölzerne als mindestens gleichzeitig mit dem delischen 
and siltyonischen zu betrachten. Da die Verwradnng einer reinen HohstMUBtruc- 
tkm bd der Skene ven Pergamon auf ganz besonderen localen Verbfiltnissen be- 
ruhte, gestattet daa bisher in Erwägimg gezogene Material wenigstens den Schluss, 
das.s in ( iriechenland bei monumentalen Theat-^m Proskenien mit Holzpfosten vom 
4. bis in den Anfang des .laiirluuider'ts v, Clir. üblich waren, aber in dieser 
Zeit durch Steinproskenien ersetzt zu werden pflegten. Auf Unteritalien und 
SlcUien, wo Akrae noch die Schwelle für ein Holzproskenion bewahrt hat, wage 
Ich jenes Datum eustweilen nicht auszudehnen. 
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Die Siteren Proekeniomdiweneii von Sikyon, Megalopolis und Akne 

lehren nun durch nicht« anderes als durch ihre Zapfen und Kiegellöcher, d:i£8 
liie Stützen aus einfachen fin Megalopolis und wohl aucli in Akrae") oder 
doppelten Uolzpfosten bestanden, die entweder direkt sichtbar waren 0n iSik^on 
und Akrae) oder eine Verkleidung aus Bohlen hatten. Teilweise aoe den Spuren 
dieser Verkleidungsbohlm wollte B. Gardner Exenv. 85 den Schluss ziehen, daes 
die Pmskenionwiind keine Unterbrechungen gehabt hätte und daher ntif die genaue 
Stflhing der 1 Tosten (oder doch der Pfostenläclieti iiiehta angekommen wäre. 
Aber wir haben bereits ein bestimmtes Systen» in der I^ibsteuordnung wiederer- 
kannt und dürfen deshalb annehmen, dass sorgfältigere und reichere Arbeit der 
Verkleidungen die Pfosten deutlicher und kunstmäfsiger als Pfeiler oder Pilaster 
ehnrakterisieren und vor den Feldern liervorheben sollte. Ül)er den Pfeilern ist 
natürlii-h überall sowohl liingä als quer da« Gebälk zu recoudtruiereo, das den 
Bühueufulsbüden zu tragen hatte. 

Der Aufbau solcher Holsproekenten steht uns we^n der Vergänglichkeit 
des Materials leider nirgends mehr im Original vor Augeri. Um so wichtiger ist 
der Ersatz des Verlorenen, den uns die von Reisch S. 31.'» ff. aufgezählten Dar- 
stellungen der Phlyaken Vasen wenigstens insofern gewähren, als sie uns ge- 
rade fUr die Zeit der griechischen Proskenien auch eine augenscheinlich von 
Holspfoeten getragene Btthne provisorischen Charakters veraosehanliehen; hier 
wie dort fehlen griechischer Zimmerei ^eniäfa zwischen den Pfosten und dem 
Pulpitum schräge StreboTi. der sichernde Dreiecksverliaml fverirl. Benndorf- Nie- 
mauu, Reisen iu Lykien und Karlen S)H), obwohl er bei der PhlyakenbUhne, die 
keine Pinakes au kennen scheint, nicht so binderlich gewesen wltre wie bei dem 
Pfeiler^yntem der monumentale Proskenien. Bekanntlich stellen mindestens drei 
von den Vasenbildem statt der l*fo8ten dorische oder ionische Säulen dar — 
ein authentisches Zeugnis daflir. dam hereits zu ihrer Zeit der Übergang von 
der lein structiven zu der künstlerischen Form gemacht worden war. Wenn es 
gana sicher wäre, was DQrpfeld und Reisch glauben (S. 359 und 321), dass die 
Maler dieser Büulenproskenien ebenfalls hfilseme, nur eben als Bäulehen ausge- 
bildete Pfosten f!:emeint hätten, so mü^sten wir constatieren, dass an der anschei- 
nend niedrigen l'hl\ akeniiiiline inneriialh desselben Materiales jene Decoration des 
Hypoökenion ausgebildet worden wäre, die im griechischen Mutterlaude erst bei 
dem Wechsel dee Sttttsenmaterials entstanden an seiii scheint. Ich wttrde aber 
Jedenfalls die Holzsäulen der Phlyakenbttbne doch nur fUr eine Nachahmung 
\ <)n Steinsäulen und zwar der SteinsSulen an griechischen Proskenien halten 
können. 

Es verdient übrigens besonders liervorgehoben zu werden, dass die eine 
anm ersten Hai von Reisch beaehriebene Vase, No. IX, in Bari, vor dem Säulen- 
proskenton der PhlyakenbUhne eine Treppe zeigt, dass es also zu viel gesagt ist, 
wenn behauptet wird, der ganze Aufhan der Siiulenproskenien schlösse die Mei- 
.lung aus, dass eine provisorische Treppe daran gelegt worden sei (Dürpfeld 



Die BatwiotolimK d«r BteinpftMiaL 



17 



S. 342); vergleiche auch die Bemerkung über das römische l'rosIcenioQ von 
Priene (S. 18) und Chamonud Uber die Treppe in Deloe BCU, XX 1806, 810 ff. 



8. DI» SteinprakanleiL 




Wir verfolgen jetat die Entwicicelung des hölzernen zum Steinproskenion. 
In Sikyon waren die HolxpfoBten, wie es scheint, durch VoHsftuloi, in Megalo- 
pollB durch Vollsäulen mit seitlichen Leisten, in Delos um 2fi9 v. Chr. durch 
jene charaktoristi.<chen. hinten für ilcn An.-<L']iln5a der Pinakes eingerichteten 
Steinpfosten mit relieiartigeu Halböaulen ersetzt worden; all diese Steinformen 
brauchten einen solideren Stylobat und hatten selbstverständlich statt des früher 
tthUchen HoligebBlkee Epistyllen und die andwen dazu gebBiigen 8tein<»iiamente 
(monotriglyphisch in Athen, ditri- 
glyphisch in Eretria. tritriglyphisch 
inDelos und in Üropos; die Sima 
immer oime WaeiMiisne). Die 
SSidenform von Megalöpolia and 
von Eretria ist selten, al>er inter- 
essant fvcr;:?;!. Abb. 3). iJcine VoU- 
siiulen waren aulser in Sikyon auch 
in Atiien und im Piraeem, viel- 
leicht auch in Macneeia nnd in 
Mantinea. Halbsaulen nachweisbar ^ Hotopft««o und dM Bonutai SiatoD. 

auch m Prit-ne. in Assos, Delos, l i(«Bmli>i»iü (v.isL KnuU). a^BpiiUnii«. aod«*. «.Orap««. 
Kpidauros, Eretria, üropo8,The8piae 

(Dörpfeld, Athen. Ifitth. XIV 1889, 328, vergl. Chamonard im BCH. XX 18«e, 285 

Anm.) nnd in Pleuren verwendet worden. Die epidaurischen Strin[*rusten ohne Falz 
stellen ofTt-nbar eine ältei-e Fonn dar als al!e die anderen mit dem Falz fij^ das 
Einsit'tzen der -iva/s;. Hier sind sie mit Einvi- rtel und Dreiviertelsäulen ver- 
bunden, einige Mal (in i'rieue und Delosj aucii luit eintachen Pfeilern, sogen. 
atHeae eoUtmnae (s. Pauly-Wiasowa ». v. AtHatrges)^ susammengeordnet, faet regel- 
mäfsig gehören aber Anten (in Megalopolis mit Wamlabschnitt» tu zum seitlichen 
Abechluss der Säulenreihe; sie scheinen nur in Mantinea zu fehlen, doch erlaubt 
der Erhaltungszustand wohl keine sichere Entscheidung. 

Sind die Volkäulen und die Steinpfoeten mit den Halbeäulen entwickelungs- 
geschichtlich gleichwertig oder ist die eine Form jUngo* als die andere? Sicher 
ist das letztere insofern der Fall, als die reine Säule zum alten Bestand der 
griechischen Formennpraebe gehört, während uns die Halbsänlenpfosten fr?t durch 
die Proskenien recht geläutig geworden sind, und thalsUcldich sehen sie wie eine 
fOr ihren Zweck paaaende Umarbeitung der unpraktiacheren Säulen ans, Daiu 
st^t sich die in Megalopolie und Eretria gewlldte Form der Säule als ein ffinde- 
gUed iwischen den Vollsäulen und den HalbsSulen dar und ist vi^eieht deshidb 

Pachfteia, Di« gri«cb. BOhM. 2 
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80 verdiuselt. Man inusa also schlioAen, dasB bei dea Proolcenten an Stelle der 

Holzpfosten suent Säulen, dann an deren Stelle Halbeäulen getn-teii sr'u n. Hier- 
mit stimmen wirklich einige auf antlerotn Wege gewonnene Daten iilHMfin 
Während die neuerdingä gefundeneu Proskenien von Priene und von l'leuron, 
die \mde SteinpfoBten haben, wie daa dellaclie ent am dem 8. Jabrhundert Chr. 
etammen, rnttBien die von Dörpfeld der sog. lykurgischen Bttbne sugewieaenen 
Säulen in Athen ja schon in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderte hergestellt 
worden sein, und wenn wir uns auf die Xnturtreue der Phlyakenmaler verhvs^en 
könnten, dürften wir auch sagen, dass ihnen die jüngste Stützenform noch nicht 
bekanot geworden war. Natttrlich kann sich in eiiuelnen Fällen die ältere Form 
biB tief in die Zeit binein gehalten haben, wo man bereits die bequemere Halb- 
pänlenform gefrindtMi hattf und bei NetthautPii vfnvpndf'te, nbpr gerade die Cber- 
gangstnrm von Megalopolis dürften wir nur dann bettiiilitlicli später als die 
ältesten Haibsjiulen ansetzen, wenn wir ein sicheres Zeugnis liir ilire Entsteliungs- 
«eit beaäfbra. Es seheint übrigens, wie wir sehen werden, wegen des Theaters 
von Epidauros notwendig zu i^ein, die Umwandlung der Säulen in Halbeäuleii 
schon dem 4. Jahrhundert v. Chr. ansnschreiben. 

Werfen wir doch auch ^eich einen Blicli ;uif die Entwickelung, die das 
Siinlenprnskenion späterhin, namentlich -iw ilen Zeiten der römiselteti Henschaft 
in den griechischen Ländern durchgeraachl hat: damals hat niati die ältere Con- 
Btruction der Proskenionwand, ihre Teilung in einzelne Stützen und Felder fast 
gaua aufjsegeben, jedenfalla auf die Säulen jeglicher Form, falls sie nicht etwa 
wie in Priene u. a. 0. aus griechischer Zeit stehen geblieben waren, durchaus 
verzichtet und Holz nur noch nn-'nahme'wpise. in Asytendos und Aeznni (Stiaik. 
Daa altgriecb. Theatergeb. 5), alierdmgs in Theatern von ganz römischem Typus, 
verwendet In der Hegel wird die guces» Wand in Stehi oonstnriert und nur von 
einigen Thoren durchbrochen. deutlich ist der Brsata des griechischen 

Proskenion durch eine römische Wand im Theater von Sikyon, und Qua<lerwände 
hatten von Anfang :tn die, wie riiMnionard Uff f. XX l'^'M'». mi m. E. trefTend 
gezeigt hat, im Stil des Ci)ergang8 vtini griecbiscben /um römischen Typus neu 
gebauten Bühnen von Termessoe und Sngnlassos, die fa auch Dörpfeld wenig- 
stens als vitruvianisch-griechiscb gdten lät;st. Einige noch später und scbon in 
römischem Stile aehnnfe, aber aus griechischen umgebaute hohe Bübnen Klein- 
asiens, wie die von Magnesia, von Tralle^j (-m .\t!ien. Mitth. XVHl 1S!»3, 411 vc:l. 
Dörpfeld-Keisch 107), von Ephesos (^Beiblatt der Jahreshefte des österr. arcb. Inst. 
II 1899, 89} weisen vor der eüifachen Proskenionwand, in Stein gebaut, wieder 
jene Treppen auf, die uns eine Phlyakenbühne schon in Verbindiin;; mit dem 
Säulenproskenion gezi igt hatte; wenn man wolcher Aiif2:iinse '/.uv üiihne auch in 
Priene bedurfte, wo die griechische Pinakeswand in eine solide römische Mauer 
verwandelt worden ist, musste vor die Säulen eine provisorische Treppe der vom 
Mechaniker Athenaios p. 29 citierten Art gestellt werden (vgl. A. Müller im Phi- 
lokigua SuppL VII 1898, 44.) 
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4. Dio Intercolumuion. 

Kehren wir wieder zu den Säulen der griechischen Pro^konien zurliclc, so 
hat ja gerade deren Jüngere Form eine sichere Reconstruction der Interco- 
lamnien firmöglicht: rie waren teik mit Thiiren veraehni, teils dnrch Hols- 
tafeln odw td-Mots« geschloflsen. Den griechischen Namen für die Holitafeln vei> 

danken wir der Inschrift nn dem Proakenion vf^n Oropos (vergl. noch die von 
Kei8ch 292 erwähnten Inschriften). Vnrijrpifen<l will ioli p:!eicli bemerken, dass 
Dörpfeld m. E. zweifellos Recht hat, wenn er lieides, Thüren und -ivoxs^ schon 
fttr die alten Proakenien von Megalopolia und Sikyon, die noch Holspfosten hatten 
(f&r das defische sind xtvax^; 282 v. Chr. inschriftlich ))eceugt) und ebenso auch 
für die etwas jüngeren Pioskt^nit n mit V'ollsäulen annimmt 

Spnren einer Thür sind fast hei allen Theatern im mittelstpn Intorco- 
imuuium des Pruskeoion constatiert worden und ein paar Mal schon au der Er- 
wdterni^ des mittelsten Joches kenntlich geweaeo. Wo dies letstere der Fall ist 
und doch der Stylobat keine L^UIkt für die Thttriapfen oder -laibungen enrliiilt. 
könnte gewiss, wie Dör|ifeld nach der Ana^ahe von N'oack (im Philologus LVUI 
1891», 10) an Ort und Stelle zu erläutern pflegt, auf dem Stylobat eine hölzerne 
Schwelle gelegen Imben und mit jenen Löchern versehen gewesen sein. Auch 
da ist gegen die Mj^chkeit einer aolchen hSteemen Schwelle nichts einau- 
wenden, wo das mittelste Intercolumnium nicht erweitert ist. keine Spuren von 
einer Thür aufweist uini nach seinen Muffen Raum genug für ThUrflügel bietet 
(bei dem Steinproskenion von Megalopolis und nach Chamonard BCJl XX iH'.m, 
2M hei dem rm Thespiae, nach dem htaher irerGffentlichten Plan auch in Priene). 
Wenn aber mdne Reconstruction des Holsprodcenion von Megalopolis richtig ist 
(B. S. 13), muss wenigstens bei den älteren Proskenien berücksichtigt werden, 
dass für den Architekten keine absolute Nötigung bestand, gerade in der Mitte 
eine Thür anzubringen. 

Aufeer dieser Thfir in der Mitte des Proakenion sind awei andwe, dm b^den 
H(»pitalien der .srnrtute frma analoge Thüren bisher nur hi Priene nachweisbar, 
wo sie Wiegand bezeugt, einstweilen, ohne die Kennzeichen und Spuren davon 
zu beschreiben (nach Diirpfeid /.'' // .\.\ Imm".. 570 sind noch übern!! die Anjjel- 
löcher sichtbar); die di-ei l^roükeniont huren correspondieren hier mit den drei da- 
hinter gel^nm Thfiren im Untergeschoss des Bähnengehäudes, doch fallen die 
Axen nur hei der Mittelthür, nicht bei den SeitenthUren genau zusammen, was 
davon kommt, dnes die Proskeiiiidifront lliiiger i.«t al^ din Front de.-? Bühnen- 
gebäudes, mithin die gleiche Teilung in vier Abschnitte nicht die gleiclien Teil- 
punkte ergel>cn konnte (vergl. S. .')0 Abb. 7). 

Dieselben ,Hoapttaiienthflren'' mit der gleichen Abweichung von den Axen 
der entsprechenden SkenethÜren (auch hier waren die beiden Fronten ongldich 
langt h;itte Dörpfeld ehemixls in Delos wm «chmalen. biisher wnder cjenaii Ho 
schriebeneu noch durch eine Zeichnung veranschaulichten KUleu im Stylobat der 

2» 
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beiden fttf^ieheii Intercohunnira endilaeien (8. 147), sie jedoeh für facuttative 

Thülen erklärt, die je nach den Bedürfniasen der Dramen eingesetzt werden 
konnten. Nachträglich hat er aber (S. as.jf. ver?l. B' II XX i snr,, 566) die 
SeitenthUren, jedoch auch nur als lacultaiive, weiter nach auswärt» verlegt, in inter- 
columnien, die keinerlei Sparen entüialten (oder sind die von Ghamonard ebenda 
281 heschriebenen Löcher darauf xu beliehen?), und so, dass die Beziehung der 
.Hospitalien* zu den SkenethUren ganz verloren poht. Die Intercolumnien, wo 
D<ii ptV'ld früher ThUren nnfrf nommen hatte, »ollen nach peiner jetzigen AutTaaBung 
eiueu ,::!vac permanent^, eine , feste dauernde Wand' enthalten haben. 

Unter den Pinalces sind nach Dörpfelds Funden dünne Intercolumnien- 
wände aus Holz zu vei^tflien, die nachtriiijlieh zwi8e)vMi die Stfitaen gesetsC 
werden mussten, also auch herausgenommen werden konnten. 

Ihre Einrichtung wird am besten durch die jüngste Form der Halbsüulen- 
pfoBten aufgeklärt. Deren ganzer Schnitt iet auf rechtwinkelige, oblonge Felder 
berechnet (vergl. Dörpfelds Beschreibung der Pfosten von Epidauros 8. 125), als 
ob es sich um einteilige, b<njnem zu hnntierende Holzplatten aus einem Stück 
gehandelt hätte. DaiiS die Pinakes die ganzen Intercolumnien von unten bis oben 
fdllten, läset eich ans den Resten von Eretaria und von Pieuron folgern. In 
Eretria hat man den Stylobat des Pnnkoiion an einigen Stellen abgearbeitet, 
damit die Pinakes dicht schlössen {.\iiifr!< <ni .fmini. of Arch. VIT is;n, und 
in Pieuron sind die Epistyüen au der Unterseitf mit einem Falz zum Kint^ehiehen 
der Pinukes vei-seheu; dasselbe ist übrigens auch bei dem einzigen von dem 
Proekenion des giieehiBchen Theaters in Syrakus nodi erhaltenen Epistyl der Fbll. 

Befestigt waren die Intercolumnienwände in Priene und in Oropos durch 
Stifte (ulf'r Ixit'izel. die seitlich in die Steinpfosten einprilTiMi. während t?ie auf 
dem Stylobat lose und unverbunden standen. Bei den Holzproskeiiien von 8ikyon 
und Mcgalopolis haben wir aber auf den Steinschwellen kleine Dübel- oder 
Riegdlöeher in den Intercolumnien angetroffen, and wie hier zu den Holnpfosten 
hölzerne Pinakes von tafelförmigem Zuschnitt beinahe selbetTeratändlich sind, bo 
hat Dörpfeld ^pwiss mit Recht auch für die Steinjifosten mit Halbfänlen da.s- 
selbe Pinakesmaterial erschlossen und UCll XX 18UG, 505 f. erfolgreich gegen 
Chamonard verteidigt, der ebenda 286 Marmorfüllungen in den Intercolumnien 
voraiehen wollte. Wir werden auch da, wo die lUegellSeher in den Ausschnitten 
der Steinpfosten fehlen (in Pieuron) oder wo der Erhaltungszustand zwar im all- 
gomeinen die Steinpfo«ten aber nicht mehr alle technischen Details erkennen 
lässt wie in Delos und in Epidauros, dieselbe Contstruciion der Füllungen vor- 
aussetzen; nur die Schmalseiten der beiden voi^pringenden Flügel des Proekenion 
von Epidauros sollen ganz in Stein aufgebaat gewesen sein. 

Dass es nifidich war, die Pinake? wieder zu cntrcrnen, wird durch die Be- 
fe«tif;un2:svorriehtun^en bewiesen. Wenn nun in Kpidaiiroa der Stylobat in den 
Intercolumnien durch hiiutiges Begeben wenigstens etwas abgetreten ist, so hat 
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das Düipfeld wolil treffend (ladureh erklärt, dass die l'inakes naeli der Theater- 
auflTühruug (ortgenommen M urden und dann eiu freier \ erkehr durqb die Inter- 
Gohimnieii stattfand. Obrigem Bind die Pinakea in den beiden Vonprilogen 
dieses Proäkenion späterhin dauernd entfernt worden, da man die VorBpriingc 

als Bildnischen für die Statuen der Livia und d^r Hygieia hpnnfzt hat. Äbiilirh 
sollen in Priene liei der Aufstellung von Statuen vor ileiu Prodkeiiiou eiu I'aar 
i'inakes durch horizontale Stäbe ersetzt worden sem (Athen. Mitih. XXlll 
1898, 311). 

Fassen wir aber noch einmal ins Auge, was bei den Pinakes Regel gewesen 
sein mag, s»n finden sich leider gerade in Delos und in Kiiidnuros, wo es nur 
gpärliehe Reste der öteinpfoeten giebt, Ausnahmen, tlereu Erkhirung zweifelhaft ist. 
Von den abweichenden Spuren in einigen Intercolumnien des Proskenion auf 
Delos liabe ich acbou bei der Beeprechung der TtiUren gehandelt: zwei aymme- 
trische Pinakes haben auf dtm Stylobat eine Refestigungs- oder Anfügungsspur 
zurückgelassen, aus dereu Beschaffen lieit Dörpfeld folgern will, dass sie fest und 
dauernd gewesen seien; er kann jedoch nicht gemeint haben, daas sie unbe- 
weglich fest gesessen hätten «od nie herausgenommen worden wärra, da er se 
mit den facultativen SeitenthOrra in Zusammenhang gebracht hat und daher 
ihrer nur dann bedarf, wenn diese Thülen eingesetzt waren. Wie dem auch 
sei, der auf Delo3 heobaehtete Unterschied in der Befestigungsart i^t jedenfalls 
Singular und man kann den von Düi|)reld daraus gefolgerten Unterschied der 
Pinkkeearten beispielsweise anf das Proskenion von Priene nicht anwenden; 
wenn Dörpfeld über Delos hinausgegangen und S. 885 auch fUr das athenische 
Proskeuiun zwei ..feste" Pinakes angenomraen hat, so ist das ohne eine S|)ur in 
der Kuine selb.-^t und ohne zwini^^enden (itund geschehen. Üliricens kann ich, da 
Dörpfelds Ergüuzuiig des dultscheu Pruskeuiuu doch uiclu auf das prienensische 
pawt, d&f sonst fibereinstimmenden Intercolumniensahl nicht solche Bedeutung 
beilegen, wie er. 

Aulser dt n fe.^ten Pinakes hat Dörpfeld nach den Befestigungss puren im 
Stylobat des Proskenion von Epidauros und zwar in jenen Voi-sprüngen, die 
in römischer Zeit als Bildnischen gedient haben, auch eine Art beu eglicher, dreh- 
barer Püiaket reeoDstniiert, die wie iweisoenige Periakten benutzt worden wären. 
Die bereits von anderen angefochtene Reconstruction (s. Bethe in den Gotting, 
gelehrt. Anz. 1897, 72;? f. und Holuerda jr. in den Athen. Müth. Will lsn8, 
si8i) beruht nur auf einem oder zu ei kleinen runden Löchern in der Mitte des 
interoolamniom. Dörpfeld seihet giebt 8. 126 zu, daas man die Löcher mit 
Riegeln in Verbindung bringen könnte, die zur Befeetigimg von gewöhnlichen 
I'inakes gedient hätten, nlier er hält da.s fiir unzulässig, da bei <leu anderen 
Pinakes solche Löcher telilen. uud verlangt eben einen um geine eigene .Mitte 
drehbaren Gegenstand, d. h. eine Periakte. Aber wer kann gezwungen werden, 
um eines kl«nen Loches willen bis zur Anerkennung einer ganz neuen Kr- 
lioduiig zu gehen! Die Pinakes in den Proskenionvoittprungen vmi Epklauros 
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waren um 23 cm frröfter als die anderen, und das könnte Veranlassung genug 
gewesen sein, sie anders und sicherer 2U befestigen als in den kleineren Inter- 
eoltunnien; dasu kommt, dam die ähnlielieiL Voreprtttige an den Proekenien in 
Atilien und im IMraeeus solche PeriaktenBpuren vennissen lassen und schon wegen 
ihrer Mehrjochigkpit überhaupt nicht dieselbe Art von Periakten hnhen enthalten 
können. Ebenso sind alle anderen Proßkenien einer Einrichtung bar, die doch 
wohl ILir jedes Theater notwendig gewesen wäre. 

Ich glauhe daher weder an die drehbaren Pinakee noeh genligea nrfr die 
Sporen im ProBkenion von Deloa, nm cweit»*!« weeenflich verschiedene Pinakee- 
arten anzunehmen, 

Von den Proskenien mit Hulb^äulen ist die ganze l^innkeseinrichtung unbe- 
denklich auf das megalopoUtauische und das eretrische und dessen besonders 
vorbereitete VollBäiden zu Übertragen, nur dass äch liier die Pinakes nach oben 
verjüngten und nicht rechtwinklig waren (s. 8. 18). Da wir nun die Pros- 
kenien mit VollfüuUii liistorisch zwischen die älteren Holzproskenien und das 
megalopoUtauische setzen mussten, können wir nicht umhin, mit Dörpfeld auch 
iwiachoi den retnen VoUaMen hOlzeme Pinakes als etwas UnerlSsslicdi^i m re- 
coiiBtriiieren, wenn sich auch bisher weder an den SäulenscUlften noch im Stylobat 
Spuren davon gefunden haben. Bethe wollte deshalb an der ehemaligen Existenz der 
Pinnkes zweifeln föött. gel. Anz. 1S97, 723). Aber es giebt ähnliche Fülle in 
der antiken Architektur. Bei dem sehnuntischen Tempel F ist an den vollständig 
cannelierten SSulen nicht dnmal von den stdnemen Intercolumnienschranken eine 
Spnr 2a bemerken und an den Eföulen von D liabeii die ver^ngiichen Schranlcen 
im Stuck der Cnnneluren nur einen zarten und schwachen Eindruck hinterlassen 
(b. Koldewey und Puchstein, Die griech. Tempel in Unteritalieu 118 r. 108 r.). 

So einfach wie bei den Holz- und bei den späten Steinpfosten einschliefslich 
derer von M^lopolis und Eretria k9nn«i die Pinakes awisehen Volli&nlen nicht 
gewesen sein und es gmUgt nicht, einfach zu conetatiieren, dass sie in Atlien bei 
ca. 3 m Höhe unten 0,85 m, oben, wo die snult n dünner waren, etwa 1 m breit 
gewesen seien (Dörpfeld 78). Die ("annelierung und die Verjüngung sowie das 
Profil des Capitells erforderten höchst wahracheinüch eine mehrteilige Füllung, etwa 
von der Art, wie die Marmorwände iwischen den Säulen des lorsikratesmonnments 
in hohe, bis an den Säulenhals reichende Platten und lileine zwischen denCapi- 
teilen Angeschobene Tafeln zerlegt worden sind. 

6. Die Bedeutung der Proskenionwand. 

Was sollten die Pinakes und das aichitektoniscfae Qerttst mit den Hols- oder 
Steinstützen, zwischen denen sie eincrefiif^t waren? 

Dürpfelds Antwort ist bekannt: er hält zunächst die Pinakes für Tatel- 
gemälde verschfedener Art, mit Figuren oder mit Qartenanlagen oder mit Ge- 
bändra (8. 381), und dann schehit es ihm sellMtventändlieii an sein, dass die 
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GemSlde das Proskenion täa Hintei^grnnd des dramiitisclieii Spielt charakteriBierten 

(Athen. Mitth. XXIII 1S98, 34J) und ihr Wechsel einen verschiedeiiBitigen Schmuck 
des Hinterpniiidp? r>rir!ö<xlichte. Allerdings habe diese Veriinderungsmögliohkpit 
ihre Grenzen gehabt; wir hören S. 382: ,in den Fälien, wo ausaahmsweise ein 
Tempel oder eine Höhle oder ein Stadtthor den Schauplati dw Handlung hildete, 
muaete das ganze ProBkeidon oder wenigstens ein Teil nut einer bewegliehen 
Deeorution verdeckt werden (vergl. S. 274)." 

Das hinzu2:pfli?rte Citat weist auf fine iStelle, wo ?ich Reisch ansführlicher 
über die Bedeutung des Proskenioa und üi)er die Veränderungen der Deco- 
ratioD geäußert bat: die Steinproskenien sollten einst in erster Linie den 
Erfordernissen der neueren Komödie entsprechen, und wie etwa das delisehe 
Proskenion als KomÖdienfassaite von diei Häusern aussehen mochte, hnt 
dann Dör*pfeld Seite 384 dureii eine Kecunstruction vcransoliaulic-lit, leider 
ohne die Malereien auf den Pinakes anzudeuten, aber man vergleiche, 
was er in den Athen. HHth. a. a. 0. sagt: „eine so (d. h. mit OemSlden) aus- 
gestattete Proskenionwand glich einigerraafäeu den gemalten Theaterdeeorationen 
pompejanischer H;iu>er. bei rJonen ntieb zuise-hoii den Säulen entweder kleinere 
Tafelperaälde oder grolse perepectiviscbe Durchblicke vorkoiumeu.'" Reisch hatte 
demgegenüber das in ]>örpfelda Sinne zu reconstruierende Proskenion von Delos nur 
etwas unbestinmit als Jenes (grpisehe Stadtbild* bezeiehnet, «das die plautinisehen 
Prologe als Spielhintergrund der jüngeren Komödie erschlieteen lassen", und an 
den Ecken (b'r I'roskenien in den griechisehen Theatern je für die einzelnen 
Städte verschiedene Periaktenbilder angenommen. 

Was aber den Decorationswechiel anbetrifCt, so lüsst aneh Be^di fBr den 
landsehaftliehen Hlntergraiid des Satyrspiels sowohl eine bemalte vor dem Pro- 
skenion aufgestellte Wand als auch Pinakes mit entsprechenden Gemälden in 
den Intercnliiinnit'n zu, ev. auch eine Verkleidung der Architekturglieder; für 
die Tragödie habe man aber, um einen Tempel darzustellen, vor der Mitte dea 
Proskenion eine etwas hShere Fassade aus Holz aufgebaut oder emea TeQ des 
Proskenion durch luitfernung der Pinakes in eine offene Halle, also ein Tempeln 
pteron verwandelt und darüber auf das ..Pro.^krniDmlaLlr' einen Giebel gesetzt, 
um dagegen einen Palast ans dem Proskenion üu machen, alle seine Intereolnm- 
uien geölTuet, so dass es wie eine Halle vor dem dahinter befindlichen, hülier au- 
stdgenden Haoptban etschien. Auch dieser Hauptban erfinderte übrigsas nach 
Reisch und Dörpfeld seine eigene vorgebaute Schmuckwand (S. 225. 226 u. 6.). 

Ich kann nicht finden, dass die beiden Autoren irgend eine ihrer Anschauungen 
von der Reconstruction und der Ausstattung des Proskenion durch das von den 
Monumenten gelieferte Hatolal wirklich bewiesen hätte», noch auch, dass ihre 

Vorstellungen nüt all den sicheren Thatsachen, die uns eine methodische Unter- 
suchung der Ruinen lehrt, in Kiuklang sebrneht werden könnten. Was Dörpfeld 
und Reisch in ihrem Buche und sonst vorgetragen haben, sind, wie mir scbuiut. 
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nur Vermatimgeii, die auf grund einea g&nz andersartigen und viel unsichereren 

Materials entstanden und dann gewaltsam auf ilie Kuinen gezwängt worden sind. 
Indem ich ihre Behauptungen im einzehu'n prüfe und kritisiere, vnr^ sich zu- 
gleich herausstellen, wie nach meiner eigenen ni. E. uulurlich richtigeren Auf- 
faasiiDg die Monumente gedeutet werden miiesen. 

Ausscheiden darf ich von der Discussion die von Dörpfeld lind R^SCh vor 
den PiKskeiiien (trotz der hier bisweilen Htehpnden Statuen) anj^enommenen Vor- 
bauten oder Schmuekwände, da sie an den erhaltenen Froskenien keinerlei sicht- 
bare Spuren hinterla^eu haben, auch nicht an den drei oder vier (in Athen, im 
PiraeeuB, in Epidauros nnd vielleieht andi in Bilzyon), deren aeifliehe Vorsprttnge 
immer als sParaskenien* zum Absehlusa der beweglichen Schmuckwände erklärt 
werden. Warum ich diofc \''oi gprUnge, die ihrer «aranzen Constniction nach einen 
iutegrierenden Bestandteil wenigstens jener drei besser bekannten Proskenieu 
bUden, nieht ab Paiwlcenim gelten lasaen loum, wird eich am mein«' Analyse 
der einaelnen Slcenen ergeben (nenerdings haben voa den FaiMkenien A. Mttller 
im Philologus Suppl. VII 1k9H, 57 ff. und Holwerda jr. in den Athpn. Mitth. 
XXIII 1898, 882 flf. gehandelt). Doch hf^kpnno ich schon hior, das« ich ihren 
Zweck nicht ergründen kann ; architektonische Analugieu bieten die Philipposstoa 
in Megalopulis (Taf. 16 der englischen Pnblication) und eine Stoa (.Butenterion*) 
am Markte von Mantinea {IM II XIV 1890, 257). so dass man die Vorsprünge 
beinahe für eine kiinstlerisclie Fa^sunjj; der seitliclieii BiilinenlK-ondifrun^? halten 
könnte. Wäron sie für die antike Inscenieruug wesentlich uml notwi-iulis ^ewesfn, 
80 würden wir bie niciit ausnahmsweise sondern tegelmiifsig autretten, und ich 
«ehe nicht ein, weshalb die vor dem Steinproskenion ohne Vorsprttnge, s. B. in 
Delos, nach Dörpfelds \'errautung aufzustellenden Schmuckwände nicht des seit- 
lichen Abschlusses bedurft hätten (vergl. Diiriifeld .'?80). Dazu will ich schliefs- 
lich noch kurz bemerken, dass es mir überhaupt buchst zweifelhaft ist, ob uns 
die litterarische Überlieferung das Hecht giebt, abgesehen von den Periakten, 
aus Holarahmen und bemaltem Zeug hergestellte und vor eine Wand gesetzte 
Deeorationen , wovon Dörpfeld und Heisch bisweilen sprechen (S. 199, 210 n. a.) 
anzunehmen (vergi. Robert in den Götting. gelehrt. Anz. 1897, 42). 

AuUrer Vorbauten vermutete Reisch andi Aufbauten oben anf dem .Pro- 
skeniondache*. Diese Vermutung und was damit in Zusammenhang steht, be- 
droht 80 unmittelbar meine Voretellum:» n von dem architektonischen riiarakter 
des griechischen Proskenion, ihm ieh eine ausführliche Widerlegung nicht scheuen 
darf. Ketsch hat in dem Theaterbuche auf S. 327 ff. mehrere Sculpturen 
Italischen Fundorts besehrieben, die antike BUhnen darstellen und swar nach 
seiner Meinung ähnlich wie das delische Proskenion in der Dörpfeldschen Re- 
constniction feste Kinniiilienhäu.^er, wesentlich im Stil der hellenistischen Zeit, 
darstellen. Ks ist wahr, er hat sieh bei der ("liarakterisiorung dfs Zusammenhangs 
dieser Bühneniiilder uiil deu uuä beächättigeudeu Protskeuien sehr \oräichiig und 
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unbestimmt anggedrttckt^ aber nachdem Bethe Widevapnich dagegen erhoben 

hatte, dass der Spielhinter^rruiiil auf den Sculpturen BÄulengeschmückte, helleni- 
stische Pmskenien seien (im Hermes XXXIII 1898, 321), hat Dörpfeld bestimmt 
erklärt (in den Athen. Mitth. XXIII ibUh, 3ö4j, dass Reisch hier Überall mit 
Bedit unaer Proekenion erkannt hätte. Ja noch mehr: Doipfdd nimmt für 
hellenistische Zeit „ohne weiteres" Proek^en mit paarwnee verbundenen Binlen 
und mit ^'e^kr■()IJfullp des Gebälkes an — jene Art läge bei den Vorsprünpen 
des epidaurischen rroskenion tliat.-jachlich vor und Gebälk verkröpfungen könnte 
sehr wohl das Proskeuiuu vuii Delus t)esesäen haben — und er gkiubt schlielälich 
wegen Jen^ Scnlptoren bei eiaigen der erhaltenen ProekenJen GiebelaofBäbse und 
Vaaffi eigUnzen zu dürfen. Noch vie \\r\tvr war er bereits in dem Theaterbuch 
gegangen, indem er S. 391 meinte, in den reichten Städten Kleinasiens und 
Ägyptens würden die jüngeren steinernen Proskenien nicht so einfach und niedrig 
gewesen sein» wie die uns bekannten Anlagen des eigentlichen, damals ärmeren 
Grieehenhmda, sondern hier wSren Sehmuckwände von mehreren Säulenreihe 
Übereinander aufgeführt WMdm. 

Welche lange Kette von roinon Vermutungen und un^pfchickten Combi- 
natioaeu ! Wollen wir sie durchbrechen, so müssen wir zunächst berücksichtigen, 
dass die Vermutung Ober den Theaterstü der reichen Städte Kleinasiens und 
Ägyptens auf der Identifixierung dee griechisetaen Proskenion mit der Sänlen- 
stellung der römischen mieiuie frons beruht auf der Meinung, dass z. B. Fassaden 
wie die dreigeschossige der schönen Bühne von A8i)endo8 im Gnindiiss für ein 
griechisches l'roskenion gehalten werden könnten (S. 3»u}. Dass diese Identifi- 
ärung mit der Geaehichte der rt»mis<dten Btthnendecoration unvereinbar ist, kann 
ich hiN- nur behaupten, aber sieht im einsdnen ausführen und beweisen; das 
muss ich mir für eine besondere Abhandlung aufsparen, weil es eine umständliche 
Untersuchiniii tür dich erlordLit. Aber was mir gegen Dörpfelds Ansicht schon 
allein zu genügen scheint, läi^t sich kurz sagen. Er hat kein einziges Beispiel 
nachgewiesen, wo thatsSehlich aus ^nem griechischen Proskenwn eine römische 
xatnat fron» geworden wäre (vergl. Athen. iMitth. XXII 1807. 4.')«). Im Gegen- 
teil, wo wir beobachten können, d:ls^^ ein griechisclieH Theater in ein rttmischee 
verwandelt wird, bieibt das uit^iirüiiLcliclitj ridskniion entweder das. was es ge- 
wesen war, die vordere ^Siui^^uaud der üülitie (so lu i'rieiie, in Orupus und in 
Sikyon« s. oben S. J6), odw es wird voIlstSndig beseitigt (so in Athen, in Mag- 
nesia, in Trallea, in Kphesoe, in Syrakus, in Aki af lunl in Pompeji). Niemals ist 
eine römische s-'fmmr fmn^ an d-»' Stelle des ^tieL'liiselien Proskenion getreten; 
die römischen Bühnenwände erheben sieh viehuehr in der Kegel über der hinter 
dem Proskenion stehenden Frontwand des B'ühnengebäudes, nur iu selteneren, 
aber leicht begreiflichen Fallen (in Prione und Oropos) sind sie dahioter geeetst, 
also weiter von dem Proekenion abgerückt worden. Dörpfelds Vermutung Über 
die EntwickpluntT der römischen Bnhnenwand aus dem griechischen Proskenion 
steht also direkt iu Widerspruch mit den bekannten .Monumenten und deren Zahl 
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ist BO grof^, dass sie zur Aufstellung einer festen Regel genügt, einer Regel, die 
uns die n;ir;int''> bietet, niemals, weder in Kleinasien noch in Ägypten^ ein 
mehrgeschu:j«iges gdecbiscbes i'roslcenion zu Tage kommen wird. 

Bbeniowenig wie mehrgMdiOüsige römitcbe Bahnen haben dngesehossige 
mit dem grieebiflchen Pro»kenion Stt tiiun. So das von Reisch a. a. 0. be- 
sprochene und S. 333 abgebildete Modell einer ganz gewöhnlichen römischen 
Bühne mit einem Sünlengeschoss (ein Abgufs d:ivon u. a. im Berliner Museum). 
Es giebt gerade in den Eimselbeiten der Fa^^ade. namentlich auch in der sonBi 
nar aus den Ruinen von Orange und von Aspendoe enebloesenen Btthnendeeke 
so getreu den Stil der römischen sraenarum fronlrs wieder» das« bei vorurteils- 
loser Betiat'htung über seinen rii;ii;ikter ^tw Iceine Mpinnnfrs-ver.-;cliiedenheit be- 
stehen kann. Es ist dazu in Rnm /.um N'orscliein gekomin» n und wird von 
Keiscb selbst der ersten Kaiserzeit zugeschrieben, während es L. Mariani, der 
erste Herausgeber« nicht ohne ^grttndang in das 2. Jahrhundert n. Chr. gesetat 
hatte. Angenommen auch, es wäre chronologisch ganz mnwaodsfrei, wenn Reisch 
eine Dnr?te!Iun2: „der ersten Kaiscrzeif als ,eine Art Ül)ergang8glied zwit^elien 
griechischer und römischer Skeue" betrachtet, so wUrde daraus nur zu folgern sein, 
dass sich die hypothetischen Proskenien der .Übergangszeit", nicht aber, dass 
flieh auch schon die durchw^ älteren Proskenien unserer Theaterruinen bis au 
eckigen und runden Giebeln je Uber swei Säulen entwickalt bitten. 

Ein anderes Beweis.^tiiek fiir eine derartige Ergänzung der griechischen 
Pruskeuieu sollen wir in einigen aus Italien stammenden Keliefplatteu der Cam- 
' panaschw Gattung erkennen. Davon brauchen wir nur das Relief zu analysieren, 
dessen OriginatdarBteltung Reisch aus verschiedenen Bmchstficken glUekÜch re- 
construicrt, jedoch in Reconstruction nicht abgebildet hat. Ich verdanke einen 
Abguss der stark venscbenerten Platte im Kestnermu.-enm zu Hünnnver C. Schuch- 
burdt und einen Abguss (ieg Bruckstückes im Museo Kircheriano der freundlichen 
Vermitteinng von E. Petersen. Die Architektur dieser in vielen Beziehungen so 
lehrreiehen Gomposition ist meiner Überzeugung nach wiederum in die Geschichte 
der ei{::entlichen Rübnendecoration einzureihen, ttnd dn muss selbstverständlich 
das Urteil iiliei' die F.ntfitehunp:?zeit der Reliefs w ie Reisch sagt, seien alp. 
nicht vor der ersten Kaiseizeit. aber im Auschluss an altere Vorbilder geschalTea 
worden — durchaus maßgebend sein, so dasa eie in die Nähe des eben charak- 
terisierten Bühnenmodells zu stellen und nicht gar viel anders aufzufassen wären. 
Trnt/cdem will ich noch deutUch zeiut n. \^erin die Unterschiede von der Archi- 
tektur der griechischen Proskenien besteiieji. 

Wir sehen auf der Relief composition (Abb. 4) vor einer Quaderwand eine 
Säulenetdlung, deren Anordnung sichtlich auf die drei BtthnenthQren berechnet 
ist: je zwei nahe zusammengerückte Säulen als Einfassung der Regiathür und 
jenseits der etwas schmäleren HospitalienthUren noch je eine Säule. Das Ge- 
bälk Uber den Säuleu ist eigentümlich ; es rubt über der Mittelthür auf der Wand, 
vwkr^fk 1^ Uber dem PortatoSulenpaar, kehrt dann aber ttber den Hospitali«Di 
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nicht zur Wand zurück, sondern verkröpft sich in schräger Linie über den 
äuflwren SBulen und sucht ent wieder dahinter perspeetivisdi schräg die Wand. 

Für dne solche Idideiftthnnig dee OeUflks wird man in der realen Ardd- • 
tektinr des Altertums vergeblicb nach dnem Bdspiel suchen. Sie ist nur be- 
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greiflich, wenn man berücksichtigt, dass es auf italischem Boden erstens Bühnen- 
wändc, die nicht in einer geraden Linie, sondern z. T. geknickt oder bogen- 
förmig verliefen (in i'onipeji, Taormina, Orange u. a.), und dass es zweitens ge- 
malte oderreliefierte Dantellnngen davon gab, die mit den belcannten, dem Alters 
tarn eigentümlichen Mängeln der jjerspectivischen Zeichnung beliaftet waren. In 
diese Umgebung geliört das Bühnenbild auf dem Campanaschwi Relief, und 
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ywllte man tineii OrundrisB von dem selchnen, was dem Kttneller eigmtNch vor* 
gescbwebt hut, inlisste man wahrscheinlich die Wand mit der Hoepitelientlittr 
jederseits weiter zurück ansotzon uIh die Regiawand. 

Existiert nun irgend ein gtieciiisches Prosi^eiiion, dae ähnliche Züge im 
Gnindriaa oder m den Gebftlkformen sufwieae? Sind wklich in den Vor- 
sprangen dea viel ftlteren Proekenion von Bpidanroa oder von Atiien oder vom 
IMraeeus dieselben Prinzipien der Grundrissbildung wiederzuerliennen? Ist irgend- 
wo eine Säulenreihe unmittolbar mit einer dahinter stehenden Wand verbundtm? 
Und wie in Delos dus Gebälk hätte verkröpft sein können, ist mir angesichts 
der biato' bekannten Formen der griechiacben Architdttar ganz unv^vtandlich. 
leli balte es geradezu fQr einen methodiscbea Fehler, gried^be ProakeiUen 
nach Analogie f^olchpr Campanaschen Reliefbildw mit CHebehmfaätien» mit Vasen 
u. a. ergänzen zu wollen. 

Wie ich endlich Uber das .feste' Koroödienhaus auf dem Neapeler Relief 
denke, ist elnfadi sn sagen. Bs ist wegen seines, auch von Beiseh gewürdigten 
Stiles ein wertvolles Zeugnis für die Geschichte der smeuae front in hellenisti- 
scher Zeit und hnt seine Par;\IIelen in den Wamideeorationen zweiten Stiles. 
Aulser den deeoriitiven Stierschiüieln hat tter Spiolliiiitergrund in seinem unteren 
Aufbau keine einzige Arcliitekturtbrm, die uu den griechischen Proskenien wieder- 
kehrte, nnd daher kann man andi nicht für deren Reconstruclion den Giebel 
daraus entlehnen. Die Proskenien bleiben vielmehr ganz und gar so, wie sie 
uns Di)r])feld damals, als die Theater von E|)idanros und Ornpoa ausgegraben 
worden waren, vor Augen gestellt hat, und wie uns glücklicherweise ein gutes 
Beispiel noch unversehrt genug in Prione vor Augen steht, eingeschossig und 
ohne Giebel oder fthnlicbe Anfsütse, ffir dne Bahne passend. Unsere Aufgabe 
ist daher nur. uns mit der thatsächlich erhaltenen und durch keine unmethodi- 
sehen Ergänzungen entstellten Säulenarchitcktur und mit den Pinakes abzufinden. 

ich prUfe weiter, ob beides zusammen wirklich griechische Hausfassaden 
darstellt. 

Bei den vielen Proskeniea mit Säulen oder Halbräulen ist natarlleh nicht 

zu vermeiden gewesen, das« man gerade für den Säulenschmuck eine plausible 
Frklärung wünschte. Obwohl er sicli schliefslich flir die Hauptfragen unseres 
Problems als ziemlich in-elevant erwiesen hat, dürfen wir es doch nicht unter- 
lassen, nach einer bestimmten Vorstellang von seiner Bedeutung zu trschtNi. 

Dürpfeld, der sich 8. 380 f. eigens damit beschäftigt, giebt selbst zu, dass 
die meisten Häuser der Zeit, iler die steinernen Proskenien. die doch Wohnhäuser 
darstellen sollen, angehören, aal'sen niclit mit Säulen ausgestattet waren, wenn 
sie auch bisweilen X'orhallen mit Säuleu gehabt hätten. Man kann dies zweifel- 
los richtige Urteil noch etwas präciser fassen und leicht die wenigen hi Frage 
kommenden Beispiele überblicken. Von den für griecliieche \ erlüiltnis8e mög- 
lichen Vorhallen mit Säulen geben uns Prothyra, das an dein Haus im Pi- 
raeeus, Athen. Mitth. IX löb^, Taf. 13, oder die beiden au der Paiaestra in 
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Olympia (BattdenkmStfir II, l^f. 73) eine klare Amehaumig. Da ne in je^im 
dieser Beteiriele ein Paar SSulen zwiecboi Anten enthalten, erinnern rie Rehr an 

die Vorhallen der Antentempel und an deren weiter zurück liegende Vorbilder 
mykenischen Stiles. PYeilich stimmt eine polche Anlage recht wenig mit den 
griechischen Proskenien oder mit Teilen davon überein. Wirkliche Fronthallea 
sehen wir aber an Gebäuden wie dem mit den vier Zimmern im AaUepieion »t 
Athen (Athen. Mitth. II 1B77, Taf. 13), das Dörpfeld mit dem SUdostban von 
Olympia in Parallele frestpllt hat (Baudenkmäler 37. T:if. I 52}; doch kann man 
nicht behaupten, dass dies Privathäuser oder Paläste gewesen seien, sondern 
mm wird sie vielleicht alle beide zu der Gattung der Stoen recimen müssen. 
Wenn sieb mn endlich das Leonidaion von Olympia (a. a. 0. I, Taf. 68) ab ^n 
grofses, wirklich palaatartiges Wohnhaus von sozusagen peripteraler Anlage, 
mit Säulenh:illen ringsum, prä-sentiert, so ist das ein «ranz vereinzeltes Beispiel 
derart, eine Ausnahme, die auch nieht besondere dazu geeignet eeiu kann, d:i8 
Säulenproskenion als ein griecbischet^i Haus oder als einen Komplex von zwei oder 
drei grieehiBctaen Hiasem m ermiaea. 

Um trotzdem Beinen Zweck zu errdehen, trägt nun D9rpfeid w^terfain 
einige Gedanken vor, die ich z. T. als vtMlic: antreffend anerkennen nniss. T. 
aber in anderer Richtung als der von Dörpfeld eingeschlagenen verfolgen möchte. 
Bf erklärt die Säulenfassade als das Eteaultat einer Entwickelung, die er in 
wesentiicben Teilen richtig skizziert, und erinnert daran, wie sehr man beim 
Theater der Tendenz zum Typischen und Luxuriösen nachgegeben habe und das 
Einfache nnd (»ewöhnliche zu überbieten bestrebt gewesen sei. Gewiss sind 
unter diesem Gesichtspunkt die BUhaeofassadeu auf den Campauascben und den 
anderen Reliefe mit ibrai Säulen und Oiebdn an beurteilen, aber eie gehören, 
¥rie wir sahen, in eine ganz andere, nieht auf daa griechische Proekenion zurück- 
gehende EntwickeUing^reihe. Dies hat vielmehr seine eigene sieh innerhalb deut- 
lieiier und fester Grenzen abspielende Gwhielite gehabt. liiren \ erlauf konnten 
wir ja nach Dörpfelds Anleitung aus den .Monumenten selbst ermitteln. Das 
Proekenion begann ala ehie Construetion ans Holzpfoeten und Pinakes und endigte 
ala eine feste und glatte, aber doch nicht immer ganz unverzierte Quader oder 
Incertnmwand, und die Stein|)fosten mit Halhsiiulen Bowie die \'ollsäulen liedeuten 
nur einzelne dazwischen erschemende Phtisen in der Gesaratentuickelung des 
griechischen Proskenion. Dsxs eigentliche Problem liegt also, wie auch Dörpfeld 
im gründe andeutet, nicht in der BrtdKrung der Säulen, smid^ darin, wie die 
Holzpfostencoastractionen, das älteste für uns erreichbare Stadium, aufzufassen 
seien Eist an zweiter Stelle braucht untersucht zu w^M-den. weshalb man die 
I'fosten durch Steinsäulen, endUch diese oder die davon abgeleiteteu äteiopfosten 
mit ihren Pinakee durch eine feste Wand ersetzt habe. 

Auf die Frage, was nun die Holzpfostenoonatmction bedeuten sollte, eriialten 
wir bei Dörpfeld thatsäehlich die Antwort, die wir nach dem letzten Gedanken- 
gange erwarten mUseten, dass sie nämlich gleich der Steiosäulenconstruction sei 
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and eine Hauafnasade mit Pfosten oder Pfeiiern dantelle wie jene eine Fanade 
mit Säulen. Denn 8. 137 wird die holiwne aus Pfosten und Pinakes znaammen- 

gesetzte Schmuckwand mit der Steinwand in Parallele gestellt, 8, .IRO f. das 
System der Stoinwand aus dem System der Holzwnnd abgeleitet und S. 377, 
nachdem die Holzproskeuien zu den bewegliciien Bpieltiintergründen geziililt 
worden waren, heilet ea, daaa sie, soweit ein Wohnbaus oder ein Palast daran- 
stellen war, nach den festen Proskenien ergänzt werden kannten. Wenn wir 
indess auch noch erfahren möchtfMi. inwipfprn die Veieiiiif^img von Pfosten und 
Pinakes das Abbild eines griechiaciien W ohnhauses, sei es der Technik oder der 
Kunstform nach ausmachen konnte, so fehlt es hierüber in dem Theaterbuche 
an äner bündigen und einheitlichen Ausininft. Wir hOren xwar 370, dass 
SChliefslich, nsudidem es im 5. Jahrhundert v. Chr. ülilich geworden war, eine 
.Skono". ein .Spiplzplt" neben der Orchestra aufzuschlagen, pin grof^eiJ mit 
8äulen geschmücktes Haus als Konigspalast aufgebaut zu werden ptlegre, und 
iwar habe das Material der »Skene* in hölzernen Pfosten bestanden, deren 
Zwisehenrilume mit Brettern« Leinwand, Teppichen und Pellen geschlossen wurden 
— uud bei den Pfosten und Brettern müssen wk doch notwendig an die alten, ja 
gerade darauf berochneten Schwellen von Sikyon und Megalopolis denken — 
aber der aut S. 373 durch eine Zeichnung veranschaulichten Skene des ö. Jahr- 
hunderts, einem eingeschossigen Gebäude mit drei HansthOreD, vor deren mittelster 
eine tetrastyle Tempelfront steht, hat Dörpfeld glatte Wände ohne jene bis in 
(Vir- .^püthellenistisohe Zeit hinein wirksam gebliebene Teilung durch Pfosten ge- 
geben. Ks sieht beinahe so aus. als hätte sich die Pfostenfassade des Proskenion 
ebensowenig wie die Säulenlassude als ein Bild des griechischen Wohnhauses 
nachweisen lassen. 

Doch halt! es ist ja möglich und nach Dörpfelds eigenen Worten auf S. 881 
«of^ar wahrscheinlich. da?s wir die alte Holzconstruction so zw verstehen hätten, 
dass die Pfosten nicht nur als Stützen für die Deckbalken des „Proskenion- 
daches", sondern zugleich «auch zur I3efe8tiguug der aus Pinakes oder anderen 
Materialien hergestellten Deeorationen dienten, dass sie gewissermaflsen als ein 
notwendiges Übel empfunden und von den alten Griechen ganz übersehen worden 
wären, da es ihnen bei der Skene aussehliefflich auf die Betrachtung der De- 
corationen ankam. Diesen Sinn hat einer von Dörpfelds Anhängern, Noack. im 
Phitologus LVIII 1899, 1 ff., ausdrücklich der ganzen Construction des griechi- 
schen Proskenion untergelegt, und xwar ausgesprodiener Mafsen, um dessen 
Verschiedenheit von einer glatten Wand deutlicher herauszuarbeiten, als es von 
selten Dörpfelds frK>>'clioIien war. .Die Pro.-skiMiionsäulen dienten in erster Linie 
nicht zum Schmuck, sondern waiva vielmehr das wichtigste constructive Element 
im Aufbau des Proskenion . . . Den einsigen Zweck aber, d^ sie dfenteo, 
haben uns bekanntlich die an ihren Innenseiten erhaltenen Vorrichtungen zur 
Befosti£rung der Pinakes verniten. Nur um diese zu halten, hatte man nötig 
l'feiler zu errichten" (uod dasselbe soll auch tUr die Uolzpfosten gelten). .Man 
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inusätti ohne Zweifel steta die Müglicbkeit besitzen, den Vei>4cliluää der Intenolum- 
nien der Proskenien wechseln oder ^bttlich wegblasen sa können* (nSmlich zu 
lieni Ulis aus dem Theaterbucho schon bekannten Zwecke des DeeoretioDBwecliBels 
bei den dmmatiBchen Aufnihruugen). 

So spitit sich BchlieMch unsere Untersuchung zu der Frugc zu: beweisen 
die zwischen den Pfosten zu ergSnzenden FQltungen und ihr Weclisel einen 

Spleihintergrund oder ein Logeion ? 

Wenn wir iin? n\rf die Ruinen I)e8chränkt'ii. ttrauchen wir von den verschie- 
dene TermutuQgsweise genannten Füllungen nui* die i'inakes und die Tbüren zu 
berücktielitigeii. Denn Uber Leinwand nnd Pelle wfinte ich iiadi den Denk- 
mSIem nichte auszumachen; nur Teppiche« etwa vor und zwischen Pfosten auf- 
gehängt, sieht man auf der Phlyakenvase D.-R. .123, aber sie dienen nicht, um 
einf'H Spipllütiteriiiiind. Pin Haus oder Hon?t ptwas hemistellpn, sondern um die 
Construction des Logeion schmückend zu verhüllen. In ähnlicher Weise ist bis- 
weilen auf den pompejanischen Wänden der VTandsoekel mit einer gemalten Dra- 
perie verziert. Wollte etwa jemand behaupten, dass man im Altertum auch 
grofse Pfo-ätciiTdllnK n wie die von Sikyon und M(^fi;;il()poIi5 ebenso drapiert hätte, 
80 würde ich gegen das Zeugnis der Viise nichts einzuwt ndon \vif!5«pn. 

Wie es mit den wirklichen Thüren der griechischen Priis*lieiiien steht, 
habe ich schon oben recapituliert (S. 19): Itegol — doch nicht ohne Ausnahme, 
wt im ich das Holziuoskenion von Mogalopolis richtig reconstruiert hal)e — ist 
eint' Thür in der Mitte; dazu kommen nur in Prieno. vielleicht nuch in Delos 
zwei Seitentliiiren. Schon auf (Jnmd der Beobachtungen in Delos halte sich 
Dörpfeld flir berechtigt gehalten, was seine Spieltiieorie erforderte, bei allen Pro- 
skenien anzunehmen, Irlich t)eliebig viele Thttien, namentiieh aber die drei 
typischen Thüren der antiken Bühne. Er operierte dabei mit der Möglichkeit, in 
jedem Intercolumnium dun li Flntfempu de? Pinax eine Thür herzustellen. Tm- 
gekebit lassen es Ddrpteld und Heisch auch zu, wenn z. B. ein Tempel oder 
ein Palast davigesteUt werden sollte, selbst die stabile Mittelthür auszuheben und 
ihren Plate in ein olTenes Intercolumnium zu verwandeln. 

Mir kommen diese Möglichkeiten (und angesichts der Ruinen sind jeneV«>r- 
stdhiiiijeii Dörpfolds nicht« mehr als Möglichkeiten» fehr unwahrscheinlich vor, 
umi keinesfalls machen drei Thüren aus dem Proskenion mit Notwendigkeit 
gleich eine tttnenae fnmit. Eine Thür an Stelle eines Pinax wfirde unter Um- 
ständen für eine Hausthttr recht schmal gewesen sein, wie man aus DÖrpfelds 
Auseinandersetzung Uber die Reconstruction der „lykuriii-i lien'' BUhno S. 0.6 
sehen kann, wenn man dabei auf die Intercolumnien der , hellenistischen" Bühne 
in Athen achtet. Dazu würde die von Dörpfeld vermutete Mufsregel zwar eine 
Öffiiung geschaflTen haben, aber keine Thttrflttgel, die doch in den Beitenthtlren 
auf den Companaschen Relicfplatten deutlich dargestellt sind und auch ohne solch 
authentisches Beispiel fast als selbstverständlich angenommen weiden miissten. 
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Teppiche, die Dörpfeld vorauBsetzt, wüsste ich weder für wirkliehe noch flir 
scenisehe Hamthtfreii als regelreehtra VersctaluBS nachraweiflen (Uber Vortiiinge 

an den Thüren im Innern des Hauses s. Becker-Göll, Charikles II i45. Darem- 
berg et Saglio. IUet. II i, 346. Hernüinn-Blilmner, Griech. Privataltert. 15(5, l) 
und wo einmal ein zapa-ira^ina flir eine Bühnenthlir bezeugt wird (PoUux IV 
ISfö: T& Hs xUawv sv x<u;u;i^;'f zapdbcntCB sapä xr^* oixtav, zaoazzzäziLaxi 9i)Xou|i.my), 

floU es niclit die Wiridiehkeit nachabmen, aondeni hat aymboliscbe Bedeutung. 

Ein £{i.i:£Ta3jia im Panulospylon nach der pergaraeni«chen Inschrift F'ränkel I No. 
236; in Epidauros „weisen eiserne Dübel an dem Thlinsturz i^der ein?! mit Thiir- 
flügeln vei-sebenen Paradosthore) vielleicht auf die Anbringung von Vorhängen 
hin* Dörpfeld 129. Am auffiUlfg^ten «cheint mir endlich, daas man gidi in so 
vielen Fällen, naeh den bialierigen Funden faai in der Regel, bei einem nicht 
blo(^ seltenen, sondern ko p;nt wie ständigen BUhnenbedfirfoiB mit OMUnr 80 pro->. 
visoriöchen Maisregei begnügt haben sollte. 

Daaa aber ThUren unter der Bühne nicht unbegreitiich sind, hai uns iJörp 
feld telbet an den von ihm als ^truviameeh-griechiseh anerliannten Theatern in 
Kl^nasien gezeigt: daraus traten .die thymeliachra Künstler, nämlieh die Tänzer 
und Riinp^er der Pantomimen, die Pyrrichisten und andere Künstler in der 
Orchestra auf (Athpn. Mitt. XXII 1897, 446. 456). Dm Theater von Terraessos 
hatte dazu fünfThüreu (gewiss die Abbilder der füul Thüren in dei scac/<ac /ro/w); 
in Bagalaesos itt nur eme grolle ThUr in der Mitte dea Proakenion erhalten, da- 
neben mehrere kleinere ÖPfmingen, von denen Ich nicht weiCs, ob es selbstver- 
ständlich sei, dass sie für Thiere sredient hätten. Denken wir auch daran, dafs 
hohe römische Bühnen, wo wir ein derartiges Auftreten thymelischer Künstler 
nicht voraussetzen, und wo sich auch Dörpfeld vor einer Verwechaelimg mit der 
scamae firmta htttet, an der vorderen StOtswand drei ThUren haben, nicht nur in 
Priene, r r^ieh ja um ein Nachlel)en des älteren Zustande» handelt, sondern 
auch in Maszii* .-^ia, in Tralles und in Kphpsns (nach freundlicher Miftheilung von 
R. Heberdey; die eine in dem Beibl. d. üsterr. Jahresh. II löUU, au genannte Mittel- 
thttr gehört einem ganz späten Stadium an). Hätte Dtirpfeld diese Thatsache 
dazu benutzt, seine Reconstruction der griechischen Proekenien mit drei Thttren 
plausibel zu machen, würde seine Position viel günstiger gewesen sein, aber 
evident hätte er damit an den l'roskenien. die eben nnr eine .Mittelthür besitzen, 
die Seitenthüren noch nicht machen können. SS as wir aus griechischer Zeit 
durch bestimmte Brv^nungen des Auftretens aus Proekenienthttren erfahren 
(von den Phallophoren imd von Asopodoros, Athenaios XIV 622 e, 63 1 c, s. Christ 
in den Sitz. (\. bayr. Akad. 1894, 20,) lässt sich gut auf jene eine ThOr in der 
Mitte beziehen. 

Aufser zu Thürzweeken sollen die Pinakes entfernt worden sein, um das 
Proskenion in eine Tempel- oder eine PaiHStflront zu verwandek. Iilan sieht 
leicht, dass auch dies»' Vlm tininiii<; kein überzeugendes und klares Resultat giebt. 
3äulen wie die von Megalopolia oder Steinpfosten mit Halbsäuien und angearbei- 
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tetem Pinax-Rahmen hätten dabei statt der echtea SSttlen gelt<>n mü^en und in 
älterer Zeit würde auf die vorgeschlagene Weise par eine ftir die griechische 
Bauweise durchaus nicht tempelmäfaige Pfeilerhalle entstanden sein, oder sollen 
wir «imebmen, dau In 4. Jahrinutdert Qir. mash die Holspfoeten nach Be- 
dflrfiiit an^wediMlt und doreli Hi^lnKulm «netit wnidMi? 

Wenn endlich das Auswoi hseln der I'inakes mit dem DecorationFwechsel 
des Spielhintergrundes in Zusammenhang gebracht wird, so muss man doch hei 
diBBem Kernpunkt dee ganzen ProblemB mit grölMer Bponnnng fragen, wodnrch 
denn Dorpfeld und Reisch für «Ue die, die erat von der Richtigkeit ihrer Auf- 
fassung der Monumente üher7Pug:t werden sollten, bewiesen zu haben [rlnnhen, 
dasa die Pinakes Tafelgpmiildp und mit Riihnendecoralionen bem:i'r n;iiwe8en 
sden. Aber wenn man daraa,cii iu dem Tiieaterbuche sucht, wird mau enttäuscht 
tieraerken, das« dem Verendie, diesen Beweis ni führen, nirgends ein besonderer 
Abadmitt oder auch nur ein besondei tv Wort gewidmet wortlen ist. Rs ist sogar 
schwer, Dörpfelds und Hei^chs eigentliflie ^^einulliI: über die Art dei' Dceorationen 
auf den Pinakes zu erfahren, und wenn wir im Folgenden hierüber verhandeln 
wollen, müssen wir von Pinakes zwischen reinen Vollsäulen gam; absehen, da 
hei diesen der «nfache tafdbildförmige Zusdmitt nweifeUaaft ist, jedenfalls das 
Intercolumnium sich nicht so ToUs^dig mit der Bildtafel gedeckt haben kann 
wie bei den Halbsäulenpfosten. 

Natürlich verlange ich nicht, dass uns Dörpteld und Keisch noch wirkliche 
Reste der von ihnen angenommenen Qem81de hätten vor Augen ttdlen sollen. 
Es hätte ja aunäehst für das nnwiederbringlich Ymikam» vielleicht die Uttera- 
rische Ueberlieferung ergänzend «ntreten können. War damit der vwmeinte 
Beweis zu führen ? 

Auf S. 291 l)esjiiicht Heisch, Wiu» Duris von Demetrios in Athen erziihlt 
hat: 72"i^{Uv«>v \r^<lr-p{m•/ 'AlW^vrp: q^jd^j-r:» M TOo -po3XT,v>ja iii xffi oIxouuev/,; //'/^lUVOC 

{Atbenaioe XII p. 536 a). Bei dieser Malerei will w an ein Tafelgemälde denken, 

das dem hölzernen Proskenion eingefust worden war ffonst nimmt man ja ein 
Bild auf der mtenne /mn.- an, s, A. Müller im I'iiünlogus 8uppl. VII 1898, 38), 
aber er unterlässt es, die {)rinzipielle Frage, ob die Proskenien-Bilder Decora- 
Üonen tilr den Spielhintei^nd der Dramen gewesen seien, zu berllhren, and lenkt 
sogar in eine ganz andere (led an kenreibe ein, hldem er vermutet, die Dar- 
stclhm? <^f^^ Demetrios sei fiir den Tag de? dithyrambischen .\?nn nnd an einer 
Stelle eingefügt worden, ,wo mmt vermutlich nur Ereignisse aus dem Leben 
des Dionysos dargestellt zu werden pflegten", und dies letztere ist eine noch sehr 
der Begründung und AnfkU&rung bedürftige Vermutung. 

Auch die von Reisch hier unmittelbar angeknüpfte Erwähnung der gemalten 
Pinakes des Proskenion in De!o?. die wir durch die Inschriften kennen, wird von 
ihm nicht auf unser Problem bezogen, ebensowenig S. 294, wo auf Dörpfelda 
von mir schon besprochene Gleicluetzung der beiden Formeln «ivoxs^ p« w 
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ro',iyT,vw und -r'ymt- x') h/{z'',-j liingowipson wird, und doch ist ein polohes 
Zeugniss bei der grolsen Helteniieit der Finakes-Erwähnungeu uufserst wiehlig. 
Man hatte in Delos zwd Männern, die je 2 Pinakea fUr das Proskenion gemaU 
hatten, je 3 Drachmen und i Obol Lohn gezahlt, aber BmMtui vymiA n; t» 
rpoom^vtov x«y,oovtt 30 Drachmen; aufaerdetn scheint ihm dazu noch ;ü>.'jv iXäv.^m 
geliefert worden zu sein. A. Müller hat n. a. O. .10 (ühnlicli sehon Chnmonard, 
JJCIL XX 18U6, 289) diese Angaben so erlflären wollen, dasa wegen des geringen 
Lohnes wohl nur da» Anstreiehen der Tafeln oder ganz einfache Malerei gemeint 
wäre» dan es sich aber bn der Summe von so Drachmen um die Herstellung 
einer Tafel mit sch\vicri^;cren Darstcllnnpen seliaiidolt hätte, die auch pröfsere 
Dimensionen gehabt haben wird. Von so verschiedenen Pinakes in ein und dem- 
selben Proskeuion ist uns jedoch nichts bekannt. W ir haben vielmehr die Ver- 
schiedenheit der Ausdrücke 7(/d«£tv und irotsw zu beachten und mÜBsen daher m. E. 
einerseits Löhne für den .Maler, andererseits für den Schreiner verstehen. 
Lii8f>on da die geringen Summen für den Maler auf künstlerische Decorationen 
der Finakes sehliefsenV 

Endlicli könnte man sich vielleicht auch noch daran eriniieru, das^s FuUux 
IV 181 unter den Thei^reqnisiten wirldich TafelgemSIde beseugt, — aber die 
werden den Periakten angeschrieben und Hollen Darstellungen eines Berges, 
eines Flusse?, des Meeres und ähnlicher Dinge enthalten. \\"\v salien bereits, 
daaa kein technischer Zwang dazu vorliegt, von den Pinakes des epidaurischen 
Proskenion die, die in den VorsprUngen gesessen haben, als zweiseitige Periakten 
zu ergänsM. 

Mit Hilfe der Überlieferung ist also nicht zu beweisen, was wir gern be- 
wiesen haben möchten. Es wäre jedoch noch möglich, das» die einem voraus- 
g&setzttiQ 2w ecke zu Liebe erBcblosseneu Decorationen ohne weiteres dem ganzen 
Pradcenion schon durch den Anblick Qberseug«ndes Anssehw verUehen. 
Prüfen wir, was uns von den verschiedenen Oegmiständen der fraglichen Tafel- 
gemüldc hie und da verraten wird. 

Heisch möchte allgemein an den linden dei- rio.-ikeiiien Bihler voraussetzen, 
wie sie für die Periakten charakteristisch sind. Da wird man fragen, ob es gar 
so einleuchtend sei, dass in einer gleichartigen Reihe von Intercolumnien die 
einen «nen Haus-, die anderen einen Landschaftsabschnitt bedeuteten. 

Und weiter, wie soHeii griechische Häuser an ihrer Front 7u dem Schmuck 
von Tatelgeniälden mit Figuren oder sonstigen Darstellungen gekommen sein? 
DöiT)feld spricht zwar auf S. 391 f. (vergl. S. 127J, wo er fälschlich das griechische 
Proskenion mit der SicdensteUnng des römischen Theatera identiflsiert (vergl. oben 
K. 2."^ f.). von der Ersetzung der bemalten Pinakes durch jene freistehenden Statuen 
der röniisclii n .scaenamm frontes. aber er hat das nicht ausdriicküch Reweis 
dafür verwertet, dass auch auf den Pinakes ähnliche Figuren dargestellt gewesen 
seien, und da in dem einen Falle, wo thatsächlich griechische Pinakes durch rö- 
mische Statuen ersetzt worden dnd, in Epidauros, die Statuoi nach Dtirpfdds 
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Ansicht an die Stelle von Periaktenbildem getreten waren, können wir seine 
Darlegung auch nicht so auffassen, als hätte sie Figurenbilder auf den I'eriakten 
beweisen sollen. Ich würde übrigens von meinen Anschauungen aus nichts da- 
gegen einwenden können, wenn ihm der Nachweis auf das Proskenion gemalter 
Figuren gelungen wäre. Denn dass die Stützwand der riimischen Bühne mit 
figürlichen Reliefs und auch mit Statuetten geschmückt werden konnte, ist ja be- 
kannt genug un<l die öfaXuö-na xjyi; li Hazpw TSTpon'isv« am u7:o3xt,v!'/v 6x0 tö Xo^siov 
Xii'uvov (Pollux IV 124) müssen doch auch einmal in einem griechischen Theater 
gefunden werden — sie sind es vielleicht schon, nämlich in Delphi, vergl. Perdrizet 
im BCII XXI 1897, 600. 

Neuerdings hat Dörpfeld auf ,die gemalten Theaterdecorationeu pompe- 
janischer Häuser' hingewiesen, -bei denen auch zwischen den Säulen entweder 




Abb. 5. Dio pompeJaniHcho Wand .Han Ge»ch. Sl nach .Mazois II pl. 87, 1. 
I)ie Pilaiitor i. T. <lun-h die SAolon einer Puiiirtu verJ<M;kt. 

kleinere Tafelgemälde oder grofse perspectivische Durchblicke vorkommen." 
Leider zitiert er dazu keine einzige dieser Decorationen und nach der Art, wie 
Reisch 8. 336 ff. über das Verhältnis der pompejanischen Wanddecorationen zu 
den Theatern und namentlich auch über meine Ansichten von diesem Verhältnis 
geurteilt hat, kann ich nicht erraten, welche der so verschiedenen Gattungen 
o«ler welches der zum Teil recht individuell charakterisierten Kxemplare pompe- 
janischer o<ler römischer Wanddecorationen Dörpfeld eigentlich im Sinne gehabt 
hat, und ich vermag mir daher kein Bild von seiner Vorstellung des griechischen 
Proskenion als eines Komödienhintergrundes zu machen. Warum hat er 
nicht aus seiner AufTa.-i.xung der Campanxschen Terracottareliefs die Consequenz 
gezogen, dass die Pinakes einfach mit Waudtjuadern bemalt waren? 

Besser hat Reisch dafür gesorgt, dass wir uns eine Anschauung davon ver- 
schaffen könnten, wie er sich nach pompejanischen Bildern die landschaft- 
lichen Schmuckwände des spätgriechischen Theaters denkt. Wenn er auch 
zunächst ganz allgemein von den landschaftlichen Bildern Pompejis geredet hat, 

3» 



86 



Di« BedantBog der PiMbanloinwil 



ao deutet er bestimmter wenigstens eines an, wo vor einer Landscbaft eine 

Säulenreihe angeordnet ist, die das Bild in eio^lne Felder zerschneidet Da 
wird man j:v wirklirh an die lipllenistische ProHkeiiionwand mit ihren Pinakps pr- 
innert. Reiseh verweist dafür auf l'etersen, Rom. Mitth. IX 1894, 21f>, und hier 
muas man sich das eigentliclie Zitat suchen: die bei Mazois II pl. 37, l abgebildete 
liier in Abb. 5 wiederholte und von A. Mau, Oeschlchte der deeorat Wandmal. 81 
beschrit'hene Gartenwand in derCasa di Sallustio (vergl. Overbeck-Mau. Pomp. 305). 

In der Tliat, ein? vollkommen für Keirich passende Wanddecoration, die alle 
meine Bedenken zerstreuen rauss. Man sieht eine Reihe von einfachen und 
glatten Pilastem und dahinter, über die Intercolumnien der ganzen Wand fort- 
laufend, einen Park mit dichten Bäumen längs eines Wegee; dessen Zaun 
bat halbrunde Nischen, darin steht jedesmal ein Wasserbecken, oben hangt von 
Pilaater m Pilastcr dne Guirl;indp, Vögel sitzen darauf und fliegen in der Luft 
~ das ganze, wenn man sich eine als Hohle decorierte Mittelthlir du/u denkt, wie 
eine seaena aatyrka und eine schlagende Analogie zu Dörpfelds und Reis^ Recon- 
Btraction eines grieditsehen Landschaftsproskenlon. Die Pilaster erinnern sogar 
an cUe alten Holzpfoeten und das Bild zeigt überraschender Weise, wie das antike 
Auge einst £2;ar keine Stönm«; des eigentlichen Spielhint^rgrunde» durch die 
Stiltzen einptinden und darüber hinweg nur die Landschaft als das allein wesent- 
liche bemerken mochte. 

Aber gemach! Wir täuschen uns. Das Bild veranschaulicht nicht im ge- 
rinp^tcn. was es zu veranschaulichen scheint. Unsere Augen sind nicht so em- 
pfindlich wie die der Alten und in diesem Falle besitzen wir nicht einmal den 
scharfen Blick eines Zeitgenossen, A. Mau's, der uns a. a. 0. belehrt, dass auf 
unserer Wandfläehe wenig pulsende Elemente vereinigt sind, dass die Land- 
schaftsmalerei ursprünglich gar nicht zu den Piiastem und deren Gelnlk 
,s:ehört und dass sie naehtriiglich, etwa 7.\\v Zeit de? 3. Deconitionsptiles ntif eine 
si'lu- einfache Decoration des I.Stiles gepfrnptt werdc^n ist: so liat denn auch der 
Künstler der grofsen Gartenbüder in der Villa der Livia bei Prima Porta, die 
dem pompejanischen sehr Uinlidi sind, seine Compositionen mit den Säulen, die 
sie in einzelne Felder zerschnitten haben wünlcn. iränzlich vei-schont. 

Bei einem solchen Thatbe-itande is-t es mir dru-li niebt inüp;licli, das Pasticcio 
der pompejanischen Wand als eine tretfende Illüstraiiuu der griechischen Pro- 
skcnien anzuerkennen, und damit sind für mich Uberhaupt alle bisher unternomnieoen 
Venucbe, Maiereien, und swar ekenische Malereien, sur Charakterisierung des 
Spielhintergrundea auf den Pinakes oder gar einen Decorationswechsel nachau- 
weisen oder zu veranschaulichen, gescheitert 

6. Die Beconatraotioii der Pinakes. 

Müssen wir uns mit diesem negativen Resultat begnügen und dabei stehen 
bleiben, dass wir Uber die Gestalt der Pinakes nichts wissen können? Keines- 
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weg»! Gerade die monumenlale Überlleferang bietet niu nr Reeonatniction 
der Pinakee so viel Material* dMS wir fiber nnhaltbwe VOTmutungeii hinaiu m 

alcheren An3chaimnj!:en i^elangen können. 

Die Ruinen li-lirten uns. duss die Pinakeö Teile einer rait Tliiirpn verselienen 
Stützwand waren, die elieiualtä gaiu aus Holz coustimiert und deshalb m Stützen 
uad Felder aerlegt war. Im Laufe der Zeit wurde die Wand Msnaagen von 
einem Versteinerungsprozesse ergriffen. IMeaer erstreckte aieli jedoch zunächst 
nur auf die Stützen, wie an der von ihnen fjpstiitztt-n Dec ke nur nuf die Träger. 
Die aus iSieiu gearbeiteten Stützen erhielten als Ziertorm die Gestallt fler Säule 
und das zog natürlich die dem Stile entsprechende Ornainentierung des Gebälkes 
nach sich. Die Felder iwtadien den Stfltsen wehren sieh in der ganaen grieehi- 
1 Zeit gegen die Versteinerung; ihr Material und ihre Construction sind so 
zahe, das? sie sich sogar die Säule dienstbar machen und sie 7a\ »^intM- für ihre 
Handhabung bequemeren Form zwingen. Trotjs ihres Mateiiales siuil die Pinakes 
nicht minderwertiger ala die StBinsttttien: sie werden ausdrücklich als Dedlca- 
tionaobjekt genannt und erfordern eine koetapielige Schreinerarbeit Denn da es 
allem Anscheine nach meistens einteilige, sehr grofse Platten waren« mussten sie 
gewiss au« liahmen und Füllung zusammengefügt werden; vielleicht waren sie 
auch fuumiert und deshalb so teuer, wiüirend der Maler oder Anstreicher nur 
wenig VoOendnngsarbelt an ihnen au tbnn hatte. Alles das kann ebenso wie 
der von Döipfeld vermutete Decorationswechael ein regelmälMges Binsetaen und 
Wiederentfernen empfohlen haben; um die kostbaren Tafeln möglichst zu schonen, 
nahm man sie während der spiellosen Zeit heraus und bewahrte sie an einom 
gegen Regen und Sonne geschützten Orte auf. Auch für die Logeionbretter 
hatte idi dergleichen vermutet und dass aelbat die Proekenionthttren entfembar 
gewesen seien, war eebMl aus Dörpfelds und Reisch Ansichten henorgegangen. 

Zu dem äufseren, aus den einfachsten Anzeichen erschlossenen Zuschnitt 
der Pinakes können wir uns nun rait Hülfe des letzten Stadium? der Entwicke- 
luug des Proskenion, wo es vollständig versteinert ist, aucli ihre Zieriuniieii ver- 
anacfaanlicben. Wenn wir da trotz dee Stelnmateriales doch wieder auf Holz- 
formen stoßen, so giebt es Tür deren Verwendung kaum eine andere Erklärung 
als die, dass sie von der früheren Proskenioneonstiuction her geerbt seien. Zwei 
für uns lehrreiche BeiBpi^le vollständig veiv^teinerter \\ unde lassen sich bis jetzt 
anfUhrnL ^uSehat ein gams rOmiackes, da« Proskenion von Priene in der Ge- 
atalt, worin es für die rünuMdie BUhne gedient hat Wtegand beechreibt es 
Athen. Mitth. X.XIII 1897, 311 so: „Mit Ausnahme der drei den Skenenthfiren 
gegenüberliegenden intercolumnien hat man alle Zwi-sc^hAnriumi«^ der Frontstützen 
mit bemalten dünnen Wänden aus Bruchstein und Mörtel verschlossen; im west- 
liehstea Intereolumninm ist ein solcher gemauerter Pinaac* in d«* HOhe dnes 
halben Meters erhalten : auf der dem Publicum augekdirten Seite aeigt er In 
bunten Farben auf gelbem Grunde die Reste einer Flügelthür. " Das ist ein wert 
voller Fund. Die m hoben Reste verraten den ursprÜDgüchea Zustand der 
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ganzen IntercoluninicnfUlIung, und was in der einen gesessen hat, dUrfen wir un- 
bedenklich auf alle anderen noch zu ergänzenden Ubertragen. 

Das römische Proskenion von Priene besafs also in seinen verschiedenen 
Intercoluninien keine andere Abwecliselung als die zwischen wirklichen und blin- 
den ThUren. Sollte dies Decorationsmotiv erst römische Erfindung gewesen sein? 
Es war zweifellos eine billige und bequeme Nachahmung des älteren Zustandes 
der griechischen Zeit, wo die Blendthüren oder Pinakes in sorgfältiger Schreiner- 




Flg. 0. Eine lyklsche QrabfaMade nach Texier /Vxrr. de l'Asie min. III pl. 174, 3. , 

Nucbohniaog eines JloUbsuoit ati* Pfui>t<'n imd FüllunKon. 



arbeit aus Holz gefertigt waren (über die Construction der Thüren und ihr Ma- 
terial, oft Tannenholz wie bei dem Pinax von Delos, vgl, BlUmner, Technologie 
und Terminologie II, 288 f., 321 ff.)- Denn ungewöhnlich und neu ist so etwas 
für den Bereich der älteren klassischen Formensprache nicht. Kassaden lykischer 
P'elsgräber zeigen ähnliches in reinem Holzbau mit Pfosten und einfachen Fül- 
lungen (Texier III, Taf. 174 = Abb. 6. BenndorfNiemann, Reisen in Lykien und 
Karlen 98), so dass wir sie gut zur Veranschaulichung der alten Holzproskenien 
gebrauchen könnten, und ein hellenistisches Beispiel für die Verwendung der 
Blendthür zu rein decorativen Zwecken bietet das sog. (irabmal des Theron in 
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Akragas; dessen sämtliche vier von Ecksäulea eingefasste Fronten im zweiten 
G«8cho88 stimmen gsiis mit den einzelnen richtig ergäiuten Abecliiritten des 
SttutenproekeniOB von Priese Qberein, nur daee die Intercolumnien breiter and 

die ThUren schmiiler sind. Aber Blendthüren waren nicht nur ein ürabesschmuck, 
nicht nur ein Symbol der v:o-;r,cuv zöXat. auch in den pompejanischen HauHerii 
kommen Beispiele davon vor (im Gebäude der Eumachia und in der Casa di Sal- 
liMtio, B. Overbeck-Mau 181 und 804). Bchliet^Ucb wird man auch (higen dUrfen, 
ob nicht etwa die vielen kleinen ThUren im Proskenion von Sagalassos, einem 
Thoater des Überjianqrsstiles i'Lanckoronski, Städte Pamphvl. und Pisid. II, 
Taf. 28. 29), als ein Nac liklang dieser älteren Decorationsthliren autzufassen seien. 

Das zweite lur uns förderliche Beispiel einer ganz steinernen Proskenion- 
wand gehört eben jener Übergangszeit vom griechischen snm rttmiscben Stile an 
uiul i^t in Termessos vorhanden (Lanckoronsiri II, Taf. 11 und S. 95). Sie ent- 
liiilt fünf gTOfee ThUren und „die Wand zwischen den ThUrpfosten". saj^t Nie- 
mann S. 96, .besteht aus hochkantig gestellten Platten von 0,a5 m Dicke, deren 
Ansichtsflächen in Nachahmung von Tischlerarbeit mit Teebteelagen FBlhmgen 
in Rahmen und mit Schildern gesiert dnd.' Auch hier anf Stdn Reminiaienzen 
an den HolsstiL In ähnlichen Formen hat daher Xieraanu das bekanntlich ehe- 
mals aus Holz nnd hewe<:!;li('h hergestellte Proskenion des schon apätrömischen 
Theaters von Äspendos reconstruiert. 

Ich gewinne am d^ ProelceDion von Teimewoi die Vorsteilnng, dasa ee 
in griechischer Zdt nicht nur Pinak^ mit Blendthftren, sondern auch soldie mit 
einfachen, von Kt lillei^fcn umrahmten FUUungen gegeben hat, und wenn in Ter- 
messos, dem reinen Quaderbau gemäfs, die Stutzen mit ihren Zierformen ver- 
schwunden sind, aber die eigentliche Wand in ihren ursprünglichen Formen 
lebendig geUieben ist» so bewoat mir das, wie viel einst an dem gamten Pro- 
skenion gerade diese Holsfonnen der Phmkee gegolten haben. 

Deren ciiarakteri^tisehe Bedeutung kann durch einen Vergleich mit anderen 
den Proakeiiien ähnlieh gegliederten Wänden noch besser beleuchtet werden. 
Petersen hatte a. a. 0. die hdlenistischoi Proricenien mit den pompejanischen 
Wänden 1. Stiles in Parallele gestellt. Das war uniwmfelhaft richtig und auch 
darin zutreffend, das? in beiden Monumentengattiingen die Intercolumnien von 
Decorationsmalereien freigeblieben sind. Aber wichtiger ist doch, dass sonst die 
Füllungen zwischen den Sttttsen grandverschieden «nd: in Pompeji immer in- 
erttstati(MismälUg und die Incmstation in Nachahmung von Quadenngt aadi bei 
den Schranken, die gewöhnlich zwischen den Säulen oder Pfeilern stehen (s. Mau, 
Geschichte Taf. T. II), und so erh.ält sich das ganze System vielfaeh im 2. Stile, 
ohne dass es durch Aufnahme neuer Elemente wesentlich geändert würde (vergl. 
a. a. 0. Taf. UL IV). 

Noch intwessanter sind fOr uns die wirklichen den [>ompejanischen Deoo- 
nitionen voransli^nden Bauten aus griechischer Zeit« die sich ohne weiteres 
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als Vorbilder des l. Stiles zu erkennen geben (s. Koldewey und Paclifltefn, Die 
griech. Tempel 162 und 210 r.). Am meisten weicht natOrlieh das Bchranken- 
€ystein des altertümlichen Tempels F in Selinus von dem aasgebildeten 1. Stile 
nb und nähert sich andererseits so sehr den Formen der Pinakes, dase ich es 
schon oben neben den lyklschen Fassaden hätte zitieren können: die bescheidenen 
Ornamente nicbt die gaiue IiiteRMlttmiilaidii9ie mialüllettdett Steintdintikeii 
ahmen noch Hohigezimmer nach. Dftvon ist keine Spur mehr bei dem pMudo- 
peripterischen Olympion in Akrapus bewahrt, wo unf den Sehranken vor dem 
oberen Teil der luis (^iiadt-rn aiifgehaiiten Intercolumnienwand die gebälktragen- 
den Atlanten standen, und ebenso ist das kleine und zierliche Lysikratesmonument 
nach den fttr den 1. Stil voranazusetsenden Prinzipien ganz stdmnftMg eon^ 
struieit: die Schranken zwischen den Siiuleii, etwas niedriger als diese» sind oben 
wie ein Antencapitell mit Hala und K.vni;ition bekrönt und darUber füllt deo 
ganzen Kaum zwischen den Siiulcncapitellen eine dünne Platte, worauf je zwei 
Dreiiuitje iti Reliet dargeätellt sind. Die Kleinheit des Aluauiuentes hat einen 
Fugenschnitt erm^i^icbt, der, wie ich sdion sagte, genau ebenso an den Proa- 
kanien mit VollsUulen angewendet gewesen sein könnte: die Schranken bestehen 
aus monolithen wie Pinakes zwischen die SUulen gesetzten Steinplatten und auch 
die kleinen Relieftafeln sind monolith. An einem dorischen Proskenion wie dem 
in Athen hätten die Pinakes anch mindestras zweiteilig sein mUasen, doch würden 
sie, wie aus der spiteren Entwickelung gesdiloesen werden darf, aicher eine aus- 
geprSgte, auf Fliüung des ganzen Intercolumnium berechnete Holzdecoration 
ohne das Scbrankenmotlv besessen haben. Auch die jüngsten Proskenien nach 
Beispielen des incrustationsstiles zu reconstruieren würde verkehrt sein. 

Von sp&teroi Bauten ISast ridi nadi dw Lyrikratesmonument noch passend 
daa römische, diesem sehr ähnliehe Rundtempelehen in Teimessos anfuhren 
(Lanckoronski II, Taf. 17); dessen Halbsäulen sind ganz wie die Steinpfosten der 
bellenistiscben Propkenien geBcbnitten. doch waren die Intercolumnien mit Quadern 
ausgefüllt, wie Niemann 105 sagt, »vielleicht nur teilweise', also sebranken- 
mäTsig. 

Warum hat daa Proskenion wenn auch nicht in den Pfosten so doch in den 
Pinake? den Holzcharnkter m zähe hewaliit und sich der zwar originär ver- 
schiedenen, aber sehr iiiinlieheii Motive des Steinbauea enthalten? Eine Antwort 
hierauf hat uns das Altham, so viel mir bekannt ist, nicht hinterhissen. Wenn 
uns nicht die nackten That«achen genügen, müssen wir X'ermutungen und Com* 
binationen wagen. Doch möge wer die folgenden Ansichten nicht teilen kann, 
berücksichtigen, tims er mit der Erklärung bestimmter Tiiatsacben nicht auch 
die Thatsachen selbst verwerfen würde. 

leb vermute, daas die Verwendung des Holzes sowobl beim Proskenion als 
auch im Logeion der grieebisehen Bühne auf den antilcen Anschauungen von 
der Akustik beruhte. Wie sehr es den Alten bei dem ganzen Theaterbau auf 
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prte Aknitik ankam, geht ja ans Vitniva ciemlich anafBliriicher fieaprechung 
dieaee Oegenstandea hervor and seine Qaellen gehlfren a. T. guter griechiieher 

Zeit an (Aristoxenos). Oft angeführt ist auch die lange vor Vitruv aufgewwfene 
Frage 5'.ä t( ötav <iy_up<t)ftö)atv al 'iny-r^-sx^v. i^rrov oi y',^v ffff-V/^aiv Aristot. Probl. XI 
25, was Plinius A. XI 270 so wiederholt: (iw) theatrorum in onhesirU scobe 
aut harma superiada deevratur und Platarch Xon posae sfiav. p. 1006 b: xcr yi 
or,-'/zt xfiiv &£diTp(Mv, äv i/vpa if^; ö^i/7;s?pa; xercaax£%d7(,; ^oöiv, « Xaec iiKpXfiöxtt! [etwa 6 
>/i'>; - '? vergl. T^-f'/.'/Ov vom ersticken des Schüller Plnt. qtmrsf. ronrir. WW 3,2], 
un<l als Alexander in l'elia ein bronzene? l'rn<ikenion bauen wollte, liel» ihn der 
Architekt nicht gewähren, da er die Stininie der Schauspieler verderben würde 
(Plut. p. 1096 b). 

Gehen wir von dieser letzten Nachricht aus. Man ist nicht einig, was hier 
irf/osr/,/:'// bedeutet. Reisch, diT ja für Alexandere Zeit keine Rühne auerkennt, 
dehnt in diesem Falle -p. auf die gesamte den Zuschauem xugekelirte P' is-i uU' 
des Spielhauses aus, während A. Müller a. a. 0. 43 f. darunter ein Bühneupudium 
verateht Beide Gelehrte machen physikalische Gründe für ihre Auffiuaang 
geltend, der eine, dass die Schallwirkung in erster liinie von den \Vänden, vor 
denen m\:ui «i^richt, beeinflusst werde, der andere, da.<s ein Holz|)()(liura, am besten 
aus glattem, elastischem Tannenholz der richtigste Schallretlector sei. Da offeu- 
bar die moderne Akustik zu so verschiedenen Urteilen geführt bat, werden wir 
gut thun, uns mSgUehst auf antike Zengmsae au beachittnken, und da spricht 
eich das aristotelische Problem deutlich Uber die Wirkung des Fufsbodens aus, 
worauf der Vortragende steht. Ein mit Spreu oder Spänen, mit Erde oder S:i"i! 
beschütteter, also lockerer und rauher Urciiestraboden dämpfte den Schall deii 
Chorgesanges und war, wenn ich den Plntarchiachen Text recht Terstehe, nicht 
80 gUnstig wie der feate und glatte, in Griechenland Ja adir ULufige PeUboden. 
SicherUch beruhte diese Ei-scheinung auf der größeren oder geringeren Brechung 
de.« Schalles durch den Botlen, die gerade von einer antiken Orchestra au.s Tür 
das Publicum von Bedeutung gewesen sein muss (Vitruv V 8,2 vox ab tmia 
ttuxUiata cum ineremetdo deandena egrediaittr ad aures)^ und wenn man in Eretria 
oder auf Delos die Orchestra lorgflUt^ mit einem G^ch übersiehen lieils (x«cta> 
'fy.w. BCIf XMU ic:? von -jni» v. Chr.). wollte man m-h wohl auch um 

der Schädlredexiou willen einen durchweu irleiclmuirsiricn und glatten Huden ver- 
schaffen; man wuiiste, das Irisch gestuckte und voilstündig ausgetrocknete Häuser 
wegen der ghitten Flüche gut echallten (Aristot. probl. XI 7). 

Andererseits hat man im Altertum auch die Verstärkung des Schalles durch 
das Mittiineii uiv! [v'^onieren des FuCsliotlens heolnichtet. Zimmer, wonmter sich 
Fässer oder Cistei uen und Brunneu betinden, die also einen bohl liegenden Ful's- 
boden haben, sind durch den Schall ausgezeichnet, xai ^dp tA luJXa |UAXw 
(a. a. 0. 8 vergL u. a. Plut quaest. eonviv. VIII 3,2). Sollte nun darauf nicht 
auch die Construction des antiken Bühnenfufsbodens berechnet gewesen sein? 
Es giebt noch efaien Fall, wo mir die besondere Anlage des Ix^eion so erklärlich 
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lu sein idieliit. Bei dem Theater von SikyoQ konnte Noack die Thatsaehe, dass 
der Fete in der gamsen AuBdelmung des Praskenion bis amn Boden lilnab be- 
seitigt worden ist, nicht mit Bethes Auffassung vereinigen, diiga das Proskenion 
ein Hiihnenpodium gewesen ?Pt (Pliilologus LVITI ]8n!>, 7). Aber beides pa?st 
unter dem obigen Gesichtspunkt betrachtet vorzüglich zusammen. Der Architekt 
wollte Uber die ganze BUbne hin ein gleichmäTBiges, boM Uegendee Logeion aus 
Holz haben, nicht eines, daa teils aus Holx und hohl, teils ans Fels und maariv 
wäre; desbalb lieft er den Feto anter dem ganaen Logeion abmelAeln. 

Wegen des Mittöneuö stellte man den BUhnentuIsboden aus Holz, niclit als 
»ubdiaJe patimenium her (vergl. oben 8. 8 f.). Denn wie Vitniv V 5,7 sagt, te- 
hnladom» . . . neeeBw «t vmare, und solidac res (d. h. struchtra ainni utoruui, 
Inpt's, mnnnnr) soriarr nnn pof^urif. Ei- tluit dietif Aufserungen bei der X'orteidi- 
gunp; cl»>r ynn Aristoxenos empfohlenen, aber in Horn nicht bekannten ScIkiü- 
gefiiltic IUI Zuäciiauerraum; die vielen jährlich in Korn aufgeschhigenen Tlieater 
seien aus Hols und Mtten mebr^ mitklingende üdmlati&Hea, Wenn er dabei 
auch hauptsächlich an die Büden in der Cavea zu denken scheint, müssen wir 
(loch in erster Linie auch das Pulpitum dazu rechnen, von wo der Schall aus- 
geht und mit dem der Schauspieler unmittelbar verbunden ist, fast einer Stimm- 
gabel auf einem Resonanzkasten zu vergleichen. 

Hiernach ist es doch wohl höchst wahrscheinlich, dass Alexanders Proake- 
nion eine Bühne der uns geläufigen Art, nur mit lironzenem Fui^boden werden 
sollte. Der Kilni^ hielt vioücicht einen solchen für akustisch wirksamer als einen 
hülzeinen, vergl. Aristot. probt. Xt ö « j^a/jt'^; iiäXio-a xt«v «DJ^ov sc. r,x^ 
Flut, iinaeat. conviv. VIII 8, 2 ttHpatvo« ^ xm Xä)^c o x^^^^ Architekt 
kannte auch die Nadit^e der Brome: wegen ihrer vollkommenen Elastieitilt 
klin^^on die Töne, namentlich auch die hohen Obertöne, lange nach und da.'^ 
wiiiiii' der Stimme des Schaiispiolors schädlich ffewe!»en sein; Holz resoniert fast 
cl)en80gut wie Bronze, aber es liisst die Töne schnell verklingen. 

Was die akustische Wirkung der Rückwand des Spielplataes betrifft, so ist 

man jsieh im Altertum zunächst darüber klar geweeen, das? sie den Schall der 
kSlinime in die Cavea retlectierte; daher iinisste sie mindestens so hrcit sein wie 
die Orcheatra und, was Vitruv V 6, 4 eigens mit der Schallausbreitung begründet, 
80 hoch wie die SSulenballe rings Uber der Cavea. Auf das Baumaterial kam 
dabei nicht viel an. Sonst kenne ich nur noch eine Nacliricht. die sich auf die 
Wand hinter dem Vortrapendcu bezieht: zum Beweise, dass die Resonanz der 
taimlatioiieji in einem Theater etwas ausmache, beruft sich \'itruv auch auf die 
Kitharoedeu, qui superiore tono cum roluni canerc, arerlnnt sc ad scaettae valra* 
et ita redjmnt ab eamm auxilh eonaommtiam vodty was der Fachmann A. Ter- 
quem (La meiu t nnuaine ä tifoqm ^AiitjnsU\ Paria 1865, 119) so Ubersetzt und 
Interpretiert: ks chauteurSf fomme on pent l'ofmerm-f qtiand ils äaivmi chanter mr 
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an ton cleid, se lournent vers le^s jtortcs de la schie qui, par leur rdsonnance 
rienneni renforeer tettr voix. Also nur aiiMiahiiiBW^ werden wenigstens die re- 
sonanifiliigen Teile der Rückwand besonders in Anspruch genommen, vielleicht 
aus dem (Grunde, weil man beobachtet hatff, das« die hohen Töne nicht so gut 
wie die tiefen durch Resonanz verstärkt werden, so dass der Kitharoede dabei 
jedea Mittel zur Verstärkung des ScbaUes benutzen masste^ und zwar, indem er 
rieli eigens naeb der Wand umdr^te. Icli möchte daraus scblieften, dass sich 
Schauspieler ttttd Architekten in der Regel nielit auf eine besondere Schallwirkung 
seitens der «ranrnp frons verlassen hnben, was dann zur Folge hatte, dass aus 
deren Aufbau verhältnismäfsig früh das redonanzräbigste Material bis auf die 
Thlirflügel versdiwand und durch tonlesen Stein ersetcl wurde; heini Logeion 
mochte man dagegen bis in spätrömische Zeit hinein das Holl nicht entbehren 
(in Ephesos ist in der Mitte des 2. -Ttihrhunderta n. Chr. der hnlzinrio R(^(lMn in 
einen steinernen verwandelt worden, 8. Ueberdey, Beiblatt der Oeaterr. Jahres- 
hetie II 18SI9, 30. III 1900, 8G). 

Diese AuaeiDaDderäely.uug Uber Dinge, die manchem sehr geläufig sein 
werden, ist vielleicht ni lang geworden, aha* sie sollte die Grundlage fOr die 
schwierige und unsichete HLiuteiinng der Pinakes am Proskenion schaffen. Ich 
wnse nach don letzten h'eriultaten nicl\t, 03 nls sielur liiiizustellen, dass sie einest 
ald Hesouanzplatten für die choreutischcu und thymelischen AufTührungen in der 
kaum irgendwo unterhöhlt anzulegendeu Orchestra dienen sollten. Lieber würde 
ich die Pinakes, wie es der Construction nach geschehen muss, so auch akustiseh 
mit dem Logeion rerbinden und sie ebenfalls auf die Schauspieler beziehen. Es 
sind Inliidationfs vor dem Hohlratim unter ihren Riffen, und die Holztafeln sollten 
vielleicht, mit der Luft im Hyposkenion mitschwingend, deu. Schall kräftiger in 
die Cavea htnaustragen. Daher werden auch bei Alexanders Proskenion zu- 
gMeh mit dem Bronnhoden bronsene Pinakes beabsichtigt gewesen sein und in- 
sofern halte it'h Rei.^chs Deutung des Wortts anf (lie \'itr(Ierw;uiil fiir richtig; 
T^ß'.-y-f^wf bedeutete zu Alexanden« 7mt ebenso wie in den Inschriften von Deloe 
und von Urupod die Schauspielerhüluie. 

Der von mir vermuteteu fjestimmuug der Pinakt» kann mau entgegen- 
halten, dass ein Tora oirenes Froskenion ohne sie akustisch günstiger gewesen 
sein würde, weil dann die resonierende Luftmasse unter dem Logeion ihre 

Schwinnnmgen unmittelbar der Cavea hätte mitteilen können. Offene Hvpo- 
skenien haben ja auch die meisten Phlyakenbühnen; aber die in einem Falle da- 
vor gebängte Draperie zeigt doch, da«» man nicht immer das Hyposkeniun uu- 
Terhtttlt sehen mochte, und wttnschte man es su sehlieAen oder musste man es 
zu gunsten der thymelischen Aufführungen schliefBen. waren Holzplnokes akustiiich 
jedenfalls vorteilhafter als Draperien. Als Sehallloch hätte dann, wenn ieh in 
meinen Venuutungeu fortfahren darf, das so wie so vorauszusetzende Überlicht 
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der IGttdillittr dienen können, falle dieae nicht gans und gar geötfoet wurde, um 
den Schall vcn einem Centrum aus in daa ZuBchaiierrund etrömen zu lamen. 

In späterer Zeit hat man, wie es scheint, die akustischen Vorteile nicht so 
hoch geschätzt, wie die rein technischen und praktischen und deshalb eine Quader- 
Oder Ineertumwand als Proekenion vorgezogen. Ea tat aber auch möglich, daaa 
die Veränderung der Bühnenproportion etwaa von den Nachteilen der Steinwand 
wieder aufgehoben habe. Denn wo uns zuerst vollkommen steinerne Proskenien 
entgegentreten, in den monumentalen Theatern aus der Zeit des Üherf^angs vom 
griechischen zum romischen Stile, hat sich auch mehrmals schon eine \'er- 
breiterung des Logeion eingestellt (s. Dörpfeld in den Athen. Mitth. XXII 1897, 
449), und ein sehr tiefer Bühnenfulkboden ttber einer hohen oder lüedrigen Btiiti» 
wand aus Stein ist dann ja hei den römischen Theatern zur Regd geworden, 
freilich nicht, wie Aspendoe lehrt, ganz ausnahmslos. 

7. Nebenflragen. 

Zum Schluss h:il)e ich noch einige die Entwickehmti sowie den ganzen 
Formencharakter des l'roskenion betreffende .Nebenfragen zu beantworten. 

Die vordere Stützwand der griechischen Bühne war im 4. Jaluhuudert 
V. Ch. mit Hohi)rfio8ten eonstruiert wordra, die eamt ihrem Holm die Trä^r der 
Logeionbretter zu stützen hatten, während den Zwischeniaum haupTsädilich Holz- 
platten in sorgfältiger Schreinerarbeit, mit Kehlleisten otier al-* T'! n itliiiren de 
coriert schlössen. Schon im 4. «Jahrhundert hatte man aber auch begonnen, die 
Uolzpfostea mit Steinpfosten zu vertauschen; aber dieee behielten den alten 
Pfosten- oder Pfeilersuschnitt nur nn den Schmalseiten des Skenengebttudes (in 
Priene und, weiter ausgedehnt, in Delos), an der BUhnenfront worden dafttr 
Säulen eingesetzt. Deren Enfwickelung, wie sie sich in Halbsäulen verwandelten 
und schliefslich ganz von einer Quaderwaud resorbiert wurden, glaubten wir 
bereits verstehen zu können (s. oben S. 17 f.), aber noch ist nicht genügend er- 
klärt, woher sie selbst gekommen sein mögen. Dean auch nach DOrpfelds Ge- 
dankengang würden sie seilest dann nicht vollkommon verständlich sein, wenn 
das Säulenproskenion eine Jlausfassade hätte luuiialunen sollen. Den anderen 
Versuch (S. 377. 381), die Säulen aus ganz unskenischen Zwecken abzuleiten, 
daas man namheh wegen der im athenischen Theater stattfindenden Volksver- 
sammlungen das Skenengebäude mit einen dauernden architektonischen SLlnniKk 
versehen und dazu eine Säulenstellung j^ewählt hätte, hat auch Kol>ert nicht 
billigen können (Hermes XX.XII 1897, 4.=»ü Anm. 2). Er ist Uberhauiit unmog- 
licb, da jene Säulenstellung wie ich unten zeigen werde, auf einer falschen Ke- 
eonstruc^on des sog. lykurigischen Skenengebäudes beruht 

Ich wttsste zur Erklämng des Ersatzes der Holzpfosten durch Steinsiitden 
nur zu sagen, dass bei den Grieehen Stein leichter m heacliafft-n war als Holz, 
wegen seiner Dauerhaftigkeit auch wirklich \'orzlige hatte und doss Stein- 
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Stützen, wenn sie einmal ornftmentiert werden sollten, nach griecbisehem Ge- 
schmaeke notwendig die Gestalt von lauten annehmen miiBSten. Doxa boten 

längst !iii?s;ebi)dete FOrmensysteme, vde das an dem Lyaikratesmonument, zu dem 
am der ("onstruction erwachsenen Gefüge des Proskenion die lip'^t«>n Analogien 
und V orbUder dar. Als Eindringlinge erkennt man ja die Pruäkeuionsäulen an 
einer gewtoen Umewedcmftftigkelt Uuro' Bildnng, die es ihnen nnmiiglich machte, 
«ich dauernd an dieaer Stdle ni behaupten. 

Und so haben sie denn auch vor den Augen moderner Aeathetiker ganz 
und gar keine Gnade gefunden. Dörpfeld hält es für unpassend, dass sie an 
einem Podium erschienen; das glatte und saulenlose römische Proskenion sei 
atilgereebter and bei der griechfechen BOhne, deren Fnlbboden eine Strafte oder 
einen frmea Platz darstellen sollte, beeinträchtige der hallenartige Unterbau im 
stärksten Mal^e die Illusion. Kleine SäuK hen könnte man sich noch gefiilkn 
lassen, aber Schaii8f)iek'r obpn auf wirklichen Säulen aj^ieren zu lassen, sei un- 
schön (8. 359 Uiul AlhiiU. Miltli. XXII IbUl, 457. XXlil IbÖÖ, 853). 

All Aeee Anstttlte sind als Änfteningen des hidivfdnell«! Geschmackes von 
Ddrpfeld sehr interessant, und Niemand wird ihm eine Kritik der alten Kunst 
verwehren wollen, aber die kiinsthistorischen Thatsachen werden dadurch nicht 
im geringsten erschüttert, und indem er die ja nicht wegzuläugnenden ^^^[iiren- 
friese an den römischen Proakenien verurteilt, hat Dörpfeld selbst bemerkt, dass 
sein Geichmaek mit dem des Altertums nieht identisch ist. Auch haben es die 
Prienenser und Oropier der römischen Zeit eingestandener Ma(t;en ertragen mtlssen, 
Schauspieler Uber einem Podium mit Säulen, auf einer von Säulen getnigenen 
Straise agieren zu sehen. Wie sehr aber die antike Welt aul'serhalb des Theaters 
durch die Kunst an DarsteUungen von Menschen auf und Ober Säulen gewöhnt 
worden war, und was für wunderliche Postammt- oder Podiumformen gerade 
durch die Verwendung der Säule entstanden sind, z. B. das Lysikratesmonument 
oder die römischen Triumphbögen (s. Pauly-Wissowa, s. r. nram)^ ist wohl heut- 
zutage jedermaim geläutig. Ebensowenig wie man das Lysikratesmonument 
wegen seiner Säulen im Ernste einen Tempel nennen wird, darf bei dem einen 
historisch und stilistisch voUlmmmen verstän<Ilichen Stadium der griechischen 
Bühne, bei ihrer aus Siitilen und Pinakes gebildeten Wand, emstlich von einer 
Säulenhalle gesprochen werden. 



11. Die Uruüdrissformen der griecliischen Biilme. 



Das griechische Logeion, dessen Aufbau uad Fufsbodenconstruction ich 
Boebeii im Knzelnen. erläutert und gegen ungereebtfertigte Vwleumdnngen 
verteidigt habe, lag nicht isoliert, sondern vrar in allen una bekannten Ruinen 

unzertrennlich mit einem p;rör?eren Gebäude verbunden, und dies war weg^en 
der Zup;iinK»' zum Logeion unentbehrlich. Wir wollen fias liauiitgeljüude 

8keue nennen, mit einem Worte, dessen Anwendung in diesem Sinne Iveiner 
weiteren Entschuldigung bedarf. Skene und Logeion bilden zuaunnien einen 
organischen Köi-per, und die Skene ohne Logeion würde ein lebloeer Torso 
sein: daher hat denn auch in keiner einzigen Theaterruine eins von diesen beiden 
Gliedern eines volUtiindigen Rühnengebäudes urtiprünglich gefehlt. 

Man hat, wie ich »chun oben sagte, bisher fast allgemein iiamit xurückge- 
balten, an den griecbischen Ruinen die ConseqaoiMn aus dieser notwendigen 
Zu»ammengebi}rigkeit von Skene und Logeion zu stehen, nnd wenn auch die 
„Orthodoxen" regelmäfsig das voransirpsetzt hahen. was an den PcWecht erlial 
tonen Skenen für das Logeion noch ergänzt werden muss, so luU doch keiner 
seinen Standpunkt an allen uns bisher bekannten Beispielen durchgeprüft. Dag 
will ich jetzt thun. Ich werde aber die Skene nur in ihren anmittelbaren, ich- 
nograi)hi8chen Beziehungen zum Logeion betrachten ; was sie für eine Decoi-ation 
an ihrer Front liesessen habe, und z. T. aucli, wie ilire Innenräume im Einzelnen 
beschaffen gewesen seien, kann ich, soweit es nicht beim Logeion notwendig er- 
wähnt werden muss, ohne Sehadoi für die diesmalige Tlntmuclinng flbergehen. 

Der Btthnenfofsboden musste für die Schauspieler zugSnglidi sein, also je 
nachdem 2', 2 oder h't? tm 4 m über dem ürchestraboden Zugänge an? der Skene 
haben. Unsere bautecimi^clie Überlieferung aus dem Altertum, bei Vitruv, er- 
wähnt keinen Unterschied zwischen griechischer und römischer Anlage dieser 
Bühnensugänge, und da eich des Pollnx z. T. sehr aphorisfjsche Bemerkungen 
über die griechischen BUhnenthüren im weseiitliL'lien mit Vitruvs VorBCbriften fttr 
die rüniigche Bühne decken, können wir einstweilen geradezu Identität annehmen 
und, ohne auf die Einzelheiten bei Poilux tiefer einzugehen, uns der vitruvianischen 
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Beieichiiiiiig6n auh regia fBr die MittelthUr, haspitaüa fUr die S^tentharen der 
hinter dem Logeion liegenden aeaena» frans bedienen. 

AiiPser diesen drei hatte die antike Bühne auch noch von den Seiten her 
Thüren, aus vorsprinsenden Klii!L!;eln der Skene, die Vitniv versurae nennt, iiimr 
ef/icitint utia a /oru, alhra a jierryre (ulilm in scaotam, und wegen dieser Be- 

dentong konnten sie in Rom sehr gut itinera vänurantm hel&en. 'Wir kennen 

sie fast aus jeder römischen Theaterruine. PoUux hat ja dieselben ThUren mit 
derselben Bedeutung: fj |üv it'^iä t« e;«« s'Asco; (wohl gleich 'l';r/,f}yA >:rjj/j-:a. Tj 
Vi-i^a Tci ex r'f/.sdt- jftX'Tra tcf ir X'nf>'/:. aber er hat keinen Ausdruck, der dem 
lateinischen, für das rechtwinkelige Umbiegen der acaenae frotis sehr verständ- 
■eentitve entoprüche* 

\S'ir wenlen diese Enthalteamkeit des Pollux sofort aus den griechischen 
Ruinen begreifen. Denn in ihrer Oppaniflieit unterscheiden sie ?ich gerade durch 
die Mannigfaltigkeit in <ler Anlage der Stadl- und der Landthür von den römischen 
Tbeatera, und zwar derart, dass wir dabei den Ausdruck venuraä nicht immer 
gebraachen kSnnen. Um Jedoeh für eine nur umstindlicb zu beBehrnhaide Sache 
eine knappe Bezeichnung zu haben, werde ich mich des griechischen zapasxf.v-.ov 
bedienen, das man ja auch heute nneh fi\M allseniein mit rrrstim in Znsammen- 
hang bringt, doch soll i^araskenion mit einer gewissen sachlich begründeten Dehn- 
harkeit dea BQgrifb h« mir nur die ganz heatiBimten Anlagen besticbnen« die 
wir in den Ruinen an Stelle dar Vennren voiflnden. 

Gehen wir nun an die Musterung all der jrrieehischen bisher nn^fjeprahenen 
Bühnengebäude, um die Erj^iinzuiij; des Logeion durch die drei Kofiia- und die 
beiden ParaskeuienthUreu kennen zu lernen, so wird es uns nicht überraschen, 
wenn wir die Beobachtung machen, dass an verschiedenen Orten, z. T. auch zu 
verschiedenen Zeiten den Bedürfnissen der dramatischen Inacenierung in ver- 
schiedener Weise frenUct worden ist. Döriifeld hat von seinem Standpunkt aus 
kein besondei-es Interesse gehabt, hierauf aufraerki?am zu machen, und was er 
S. 376 f. über die abweichenden Grundrisse der steinernen Skenen sagt, dringt 
nicht hie zu den weaentiichen, das Logeion betrefTenden Punkten vor. Mir icheint 
aber, dass durch die systematische Sonderung der verschie<lenen Hühnentypen 
auch fiir die so <'clnvicn;:e Beantwortung der ganzen Bühnenfrage wichtiges 
Material gewonnen werden wird. 

Die griechischen Bühnentypen erhielten ihr Charakteristikum durch die be- 
iond»e Art, wie in Jedem Falte die Stadt- and LandthQren angel^ waren. 
Die einen Logeien hatten ganz nach der verbreitetsten römischen Weise Ver- 
stjrenthüren aus besonderen Räumen. 7.\\ anderen führten die ifhtrrn rersumruui 
mitteLst Rampen hinauf, teils in schräger I^inie, aber auch horizontal, bei der 
dritten Gattung endlich lagen die beiden Zugänge riiclcwirta in dner F%ieht mit 
den drei Regiatbliren, aber nicht eigenüich in der scaenae frans selbst» sondern 
seitlich und auiberhalb davon. 
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1. Prione. 

Ic'li beginne mit der Untereucliuns des letzten Typus und stelle als ein 
gut erhaltenes und in wichtigen Punkten ganz kiures Beispiel die neuentdedite 
BiUme von Priene voran; ieh kann mich dabei freilich nnr auf denk Torttufigen, 
schon oben zitierten AuBgrabunffsLericht von Th. Wiegand und den kleinen in 
Ahh. 7 wiederliolten Plan von W. Wilherp: (Athen. Mittli. XXII 1897,307 Taf. 11) 
stützen, aljer einiges weitere haben mir H. Winnefeld und H. Schräder, zum Teil 
nach Wiegands Materialien, bereitwilligst mitgeteilt oder mich an groäen Photo- 
graphien ericennen laasoL 

Methodisch würde ich es fttr ricbijg und nützlich halten, bei dem Bühnen- 
gebäude von Priene zunüchst genau den Zustand fest;?u?telleu, worin es nach 
dem Umbau in römischer Zeit für dramatische Autfiihrungeu gedient hat. Die 
ritmlaehen BtihnenaltertUmer ahid Ja för niemand so zweifelhaft wie die griechischeo. 
Aber nach dem bisher veröffentlichten Plane vermag ich die ronÜBehe Bühne mit 
all ihren Tliüren nicht zu reconstruieren. Es muss daher genügen, daBs ich den 
Jipmv daian erinnere, dass das griechische I'roskenion bis aut den Ersatz der 
Pinakes durch Steinwände unverändert geblieben (wegen der x>.{|iox€i; vergl. oben 
8. 16. 18) und an dem Logeion weiter keine Verindemng vorgenommen war. als 
dass man es römischem Branche gemSft tiefer gemacht, die aeaenae fron» weiter 
nach hinton gprUckt liatte. 

Das gi'iechische Logeion ist auf den ersten Hliek duich seine eigentüm- 
liche (iruiiilriBsbildung Uberraschend. Da es jedei^eitä um 1,23 m länger iät als 
die Bkene und dann an seinen beiden Enden auf deren Schmalseiten ttheigreifk, 
umklammert es gleichsam die ganze vordere Hälfte der Skene. Oesttttst wird 
es an der Front in normaler Weise durch Halhsänlenpfosten, an den Schmalseiten 
jedoch durch attirac columnnc; man mus gespannt sein, zu erfahren, ob deren 
lotercolurnuien auch mit Pinakes oder sonstwie geschlossen waren. Im Westen, 
d. h. rechts fttr den Zuschauer, stüAt das Logdon an eine Steintreppe, die längs 
der Schmalseite der Skeoe hmuffUhit und auf einem Podest mündete, von dem 
man ohne weiteres geradeaus auf das Logeion, auraerdem aber auch rechter 
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Hand mittda efner, auch nach dem HhnfBclMii Umban noch kenntlich gebliebenen 
Thür in das obere, das BUhnengeschoss der Skene geUuigen konnte. 

Was diese Anlage des Logeion zu bedeuten hat, (»r^t*l)t sich, wenn wir uns 
nach seinen notMendigen fünf Zugängen um.-johen is. Abi), h). Nur drei davon kann 
die Skene selbst an ihrer Front entbalteu hubeu. Die Front ist freilieh wegen 
des TÜmiBcben Umbanee nicht mehr vorhanden, aber sie hat «irldich einmal 
existiert und ist mit drei Thiiren zu ergänzen, weil auch (his Untergeschoaa dini 
ThUren hat. Da DiirpfeUl sieh früher einmal darauf berufen hat. dass es keine 
griechische Theaterruine gäbe, die zeigte, da«» etwelche Thüren oben auf die 
Bühne führten (Berl. phll. Wocbenachrifk X 1690, 1536), musa ich betonen, daaa 
der Schluss ThDr ttber ThOr arehitektoniBch unanfechtbar, wenn auch dnrehaua 
nicht absolut notwendig ist; aber wenn das sa l i: Ii Erforderliche technisch 
möglieh und wie in diesem Falle für die Con^truction .-jogar sün?tis: ist, sind wir 
nicht nur vollauf dassu berechtigt, sondern verpflichtet, so zu reconstruieren (vergl. 
Abb. 8). Dazu kommt, daaa nenerding» thatBächlicb dne griechisdie scaenae fnm» mit 
allen ihren Thttren entdedct worden ist — von Heberdey in Epheeoa, o. unten — und 
dieser F'und die Ergänzung anderer Ruinen Uber blofse \'^ermutung hinaushebt. Die 
Breite der Thiiren im Bühnengeschoss von Priene ist alK-rdintrs ung^ewiss; es 
steht nichts im \\ ege, sie etwas breiter anzusetzen die im Erdgeschoss; nach 
dem Beispiel anderer Bühnen mindestens auf je 2 m. 

Selbstverständlich haben wir in diesen drei Thiiren die Begia mit ihren 
Hospitalien wiedergewonnen Von Vitnivs Lehre aus mlisste man sieh nun zu 
den Schmalseiten des l>ogeion wenden, um in dessen Länf^srichtunu; die iducra 
lersuranim zu suchen. Doch das wäre vergeblich. Schon uuch dem mitgeteilten 
Phine ist hier gar kern Ausweg su Termuten, und neht man die Photographie 
des Froskenioa im Archäolog. Anzeiger 1897, 7i genauer ati, so wird man er- 
kennen, dnss am rechten Ende des Loneion ein Stück einer Wand erhalten ist, 
die hier den .^uöweg völlig versperrt, aLso auch nicht an eine Treppe oder eine 
Rampe zu denken gestattet Es blieben also dem griechischen Schauspieler für 
seinen Ahgnng anfb Land oder in die Stadt nnr Jene angiportusartigen Wege, 
die durch die X'erlängerung des Logeion Uber die Skene hinaus entstanden waren 
und zwischen denen die Ke^ia wie ein eine ganze Insula füllendes Haus zwischen 
zwei Strafsen liegt. Aber die Treppe rechts brauchte der Schauspieler nicht zu 
benutzen, um den Bereich des L(^geion an verlassen: die oben erwähnte Ttriir 
ennögUchte ihm, aus dem Angiportus in die Skene n verediwfaiden und dort 
sein nächstes Stichwort abzuwarten. Eine gleichartige Thür in derselben Lage 
moss auch an der linken Seite der Skene für das l. Her vorhanden gewesen sein 
und darf von uns zuveraicbtlieh ergänzt werden. Die Skenenwand ist hier im 
Osten Dseh Bchradefs frsiindlicher Angal>e nicht so hoch erhalten, dass von der 
Htttr noch etwas hätte sichtbar bleiben können, und eine .correspondierende Treppe 
fehlt, w eil die im Westen genttgte, das BUbnengeschoss der Skene n^ttn^ich su 
macheu. 



Fochttcin, Ih« friuch. Boha». 
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50 D«r ViUkdiB 6nuidrli»l]r|nia. 

So Bind in Priene ebeiuo leicht wie notwendig die fQnf tjypiBchen Zugänge 
des griechischen Logeion lierzustelleiu uiul ich brauche nicht wet xu sngcn, Aas» 
ich darin einen neuen BewNS fttr die Richtigkeit der antidörpfeldschen Deutung 
des Pr-üskenion sehe. 

Ich kehre noch einmal zu jenem Wanilrest zurück, der das Logeion von 
Prirae »m Wettende begrenst, um dartt1>er meine durch Winnefelda und Schräders 
Mitteilungen wesentlich geförderte Meinung zu sagen — noch vor der end- 
giltigen Piiblication der Ausjrrabunp-"? L'-»>>)nisae, weil er für meine ZvsvcVo nufser- 
ordentlich lehrreich ist Es ist ein Ortiioätat, wie man an der zitierten Photo- 
graphie oontrolinen kann, der auf dem Gesims der westlichen Schmalseite des 
Proekenion steht^ an den vbuea Pfosten des Parodosthores stttiU und wohl auf 




Abk 7. AriBMchoM der 81mm tm PrtsM naeh AtHao. Mtlh. XXn idVt» Tat. 11. 
mrtokcfwtoto Anw hjmI 4«p f«iiMttort* rbuw) Mlmflliiti 



ca. 1 m Höhe zu taxieren Ist Er soll vom antenartig endigen, hinten an der 

Schmalseite nach der Treppe zu für das Anschliefsen eines anderen Oitliostaton 
hergerichtet sein, sich verjüngen untl oben einp i!:l:itte Fläche haben. Daraus 
geht zunächst hervor, dass sich die Ortbostatenreihe hinten fortsetzte, und zwar, 
wegen der Über^netfamnang mit der r. SchmalMite des Logeion, wo natürlich 
dieadbe Wand symmetriseh xu ergänzen ist, sieh Uber die Flucht der scaenae 
frotus hinaus bis an die Treppe fortsetzte. 

Bildeten die Orthostaten eine Rriistunij'^^ Das miiss ich nach meiner vor- 
läufigen Kenntnis der Fundthatsachen fUr das wahrscheinlichste halten. Als 
BrOstnng wttrden die Orttaostaten aber wohl ein Bekrönungsprofil getragen haben, 
und das SU ergänzen macht keine Schwierigkeit, du wie oftmals in der antiken 
Baukunst so auch hier die L;if;erf!iielio irhitt ^enrlieitct it^t. d. Ii. keine .\nathyrose 
bat. ich muss aber auch darauf hinweisen, daas wir zu erwägen luitten, ob 
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Bicbt die OftlMMteten'Ttdin^r dm Sockel dner bolmi Wand, die <Ue Btthne 
r. und L aiialog den rttmlachen Versnren Iiis hodi hinanf abeeliloM und inaofeni 

jedcreeits das ParaskeniOD ausmachte, l)il(len konntfn. Man vergleiolie z. R. das 
Buhnengebäude von Terme^sos, dessen Plan (Abb. 9) ich auch aonft mit der Bühne 
von Prieoe in Parallele stellen werde. Hier steht seitlicb ebenfalls eine hohe Wand, 
iddit nur ^e BrOstung. FOr die hohe Wand kannte dann in Prione auch die 
ffii^gnng des Orthostaten als Ante und die bei Anten und Wänden übliche Ver- 
jiinp;unj2: sprechen: aber ?o lange man nicht die genaue Stiirke der Orthostaten 
uiui der darauf zu ergänzenden Wand kennt und nicht weifs. ob sie etwa seit- 
lich mit der Skene verbunden und durch eine Verankerung namentlich gegen 
Winddruck Umreidiend gesidiert gewesen sein konnte, so lange man endlich 




Abb. 8. Hanf tf escboM d«r Skea« tob Pries«. BoooostnMtioa. 



nidit Oberaleht, ob die firagUehe Panakenionwand auch mit einem liolsernen 
epüeaenium er^Uist werden dttrfto (die Imfltente Bühne des Scanms hatte ja 

im dritten Geschoss tabtihv hmumiae Plin. XXXVI 1 11), wii-d man sich 
scheuen mü5i^en, hier etwas anderes als eine BrUstuug, wie in Tennessoa eine 
hohe Wand aozuoehmen. 

Die Consequens aus der Annahme einer wirUlehen Afeeehluwwand wttrde 
Übrigens sein, dass dieselbe m hoch vorzustellen wäre wie die smcitae fmng 
und die hat nach meiner Ansicht über dem Bühnen seschoss mindestens noch ein 
rpisfnenittm gehabt, so dasa man sich die ptieiient^iehe Bühne g:anz wie eine 
römische sowohl hinten als auch seitwärts hoch hinauf fest begrenzt zu denken 
hStte, atifterdem freilich auch, aI)ermalB anal<^ dw römischen Bflhne, mit einem 
Dache Uber dem Proskenion und dem Logeion, dessen Beoonstmetion sehr grofte 
Schwierigkeiten machen würde. 

Ob endlich die beiden itiuern rcrstirurmn da, wo dae Lügeion rückwärts 
endigte, abgeschlossen waren, rechts dann natürlich durch eme Thür zur Treppe 
hin, kann man nicht wissen; ich halte es nicht für wahrschMnlich und wttrde 
auch nicht auf der in Abb. 8 vorgeschlagenen Ergänzung einer Schutzvorrichtung 
am Ende des L iter swisehen dem Paraskenion und der Skenrawand l}estehen. 

4" 
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Das ▼on mir aus der piienenriachen Ruine nicht bloft rein vemiutete, Bondem 

mit zwingender Notwendigkeit erBchloescne Bild einer c^riechisclien Bühne des 
3. Jahrhundert? v. Chr. wird zwar den Anhängern der D(trpfeld8clien Lehrp wie 
eine Ungeheuerlichkeit erscheinen, ist aber das ziemlich genaue Uegenstück der 
ato vitnmaniBch-griechiicli aimtEniinten Btthne von TermeBSOB. Ich wieder- 
hole daher in Abb. 9 deren GfundrtBB, damit man das Utere ndt dem schon cum 
römischen Stil hinUberleilantok Beispiel des grieehischen Rühnenbaues be(}uem 
vergleichen kann. Den Fortschritt in der Kntwk'kelimg erkennen wir hei der 
jüngeren Bühne hauptsächlich an dem architektonischen Schmuck, den die ganze 
Regia durch die VoÜBäalen vor der Skeo» erhalten hat; eo etwas ist nicht mehr 
griechisch. Charakteristisch ist auch, wie zur Verbreiterung des Logäon die 
Proskenionwand der Regiabreite entsprechend hinausgerückt ist, aber unwesentlich, 
dasH die Skene statt der drei in Priene vermutlich wiefler herziistellfmlcn Zimmer 
einen einzigen langen äaai hat. Die BülmeuthUren, das ist die Hauptsache, sind in 




Termepsos genau ebeiiHO angeordnet wie in Priene: kein Ausgang durch die Para- 
skcnien, statt dessen vielmehr in der \'erlängerung der Skene schmale Thüren, die 
die Oauem in die Stadt und aufs Land bedeuten mussten, und die Regia jederseits 
durch eine Ante, gewütennaasoi durch eine Hausecke — das einsige, was der 
Architekt von der frilheren Seitenwand der Skene beibehalten hat — gegen die 
ifinna xrsurnriiiit hin begrenzt. Kein Zu eitel, dass es der Architekt von Termessos 
gut vert^iandeu hat, den tra<litionellen Bauplan einer Bühne liatiuunitscher zu 
geetalten und solider ausiuftthren und ihn auch daiin m modeminerai, aber 
seine Stadt- und LandthUren können nicht so realistisch gewirkt haben, wie die 
echten nttf/iporfiis in Priene. 

Die Übereinstimmung der i)eiden Bühnen, wovon die jüngere in ihrem 
Bccnisehcu Charakter niemals angezweifelt worden ist, darf uns gegen ein Be- 
denken abstumpfen, das die hohen, oben als möglich erwogenen, aber einst- 
weilen noch als zweifelhaft bezeichneten Paraskenie \ n Priene erregen könnten. 
Sie würden vielen Zuschauem auf den Flügeln des Koilon einen grofsen Teil 
des Logeion verdeckt haben, namentlich die V orgänge darauf, die sich unmittel- 
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bar hinter den Paraskenien abspielten. Das war aber auch in Tenneasos der 
Fall, wie niclit mhider bei den ganz rtfmteehen Bühnen, und daea es auch eonst 
in einem Theater wie dem von Priene an einer Stelle, wo wir es am wenigsten 
erwarten wünlon, innerhalb der Proeilrie, für scenische Aufniliruntren schlechte 
Plätiie jiiU' is* t ine LiebliiiffslM-tracbtung von Dörpfeld (a. Athen. Mitth. XXli 
Ibyj, 464 uud XXIV 1899, aiO ff.). 

Dörpfeld luit dem Theater von Termessoa und ähnlichen einen kleinanali- 
sfln'ü Tj'puä zugeschrieben. Wie bereditif^t das war, lehit die altere soeben 
von mir auf kleinaaiatisehem Boden nachgewiesene GesUilt des^elb^a Typus. Es 
lüsat aich außerdem aber auch zeigen, dass die griechischen sonst bisher in 
Kleinaaien untersuchten und genügend reoonstmierbaren Btthnen zu derselben 
Gattung wie Priene und Termeesoe gehören, so die Bühne von Ässos, die von 
Magnesia und höchst wahrsclipinlirli aiicli (lie von Ephesos und die von Per- 
gamon. Da mm im Altertum jedoch auch auf Delos eine .kieinasiatische* 
Bfihne gebaut hat» iet die Beidduiung zu eng und w<dil eine umfiMeendere, etwa 
SetUdber T^ypue, TomuieheiL 

8. Deloc 

Am kurioeetten x<m den genannten Beiapielen dee Setilehea Typus ist die 
BQhne von Delos. Sie soll daher hier vor den anderen besprochen wenden (ve^ 

den Grundrisa in Abb. lo). 

Nachdem das delische Theater von Dörpfeld in seinem Buche auf JS. 144 tT. 
vergl. S. 6tii t. von seinem Standpunkt aus besprochen und reconstruiert worden 
war, hat Chamonard in BCH XX 1606, 2&6 ff. vergl. auch S. 800 f. die Aue- 
grabungsergebnisse mit vielen treffenden Bemerkungen gegen die neue für ihn 
noch nicht in dem Theatert)uclie vorliegende Theorie venifTentHilit, leider mit 
einem sehr kleinen Plan, der nicht so viele Einzelheiten zur Dai-sujilung bringt, 
wie man wünschen muss. Gegen Chamonard hat Dörpfeld ebenda 563 ff. seine 
Auffassung der Ruine noch einmal m verteidigen gesucht Was sich in den 
delischen Rechenschaft^?>et ichten auf das Theater bezieht, hatte Homolle SCbOtt 
im BCH XVIII 1894, 102 tT. zusammenpestellt und kurz erläutert. 

Vergleicht man ditj beiden Grundrisse der BUhneogebäude von Priene und 
von Delos im Erdgeschoss, so leuchtet ohne weiteres ein, dass rie nach dem- 
selben Bauprinzip «itworfen sind: hier wie dort ein IblbsKulenpnwkBnion, das 
beiderseits über die Skene hinausreicht, und jedesmal die Proskenionsüulen durch 
einfache Pfeiler fortgesetzt. Aber in Delos zieht sich die Pfeilerreihe rings um 
alle drei von der Orchestra abgewendeten Seiten der 8kene und stöl'st daher 
nicht eineneits an dne Treffe zum Hauptgeschoss. 

Vom Aufbau sind swar nur wenig, aber zur allgemeinen Reconstruetion 
genfigende Hoste gefimden: das Prostcenion hatte ehien dorischen, nut SÜer- 
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scIiSdebi und DreiftUben verzierten Fries und war mit Pinakea geschloBSNi; 
wegen etwaiger Verschiedenbo^ten deTselben und wegen der T])üren vergleiche 
o>"ien S. 19 f. Die PfVilcr tnipen einen nach dem Schema eines Triglj'phon skiz- 
zierton Fries von (ienHell)eii Hülie wie diis Triglyplion des Proskenion, und schon 
daraus, viel sicherer aber aus der Aualugie von Prieue ist die gleiche Hölie der 
Deeke rings um alle vier Seiten der Skene, also ein glelcfamSbig heromlanfendee 
Logeion lu enehlieülMn. Woher Dörpfeld weife, daM die drei Pfeilerhallen stets 
offen gewesen seien, hnt er nicht angegeben; ich wlir'Ip jetzt mein Urteil hier- 
über von den besser erhaltenea Eimichtungen der prieneusischen BUhne ab- 
hängig machen. 

DOipfeld hat noch einen 2,06 m hohen Pfoeten der Farodoafbore, die wie 




in Priene iinmittelhnr an die Ecken des Proskenion stiefsen, nncligewiesen mid 
die Meinung geäulsert, dass der Thorsturz ebenso hoch gewesen sein niüsste wie 
das Proekeniongebälk, indem man die ganze Proskenionarchitektur bis an die 
Statimauem des Zuschauerraumes durchgefOhrt hütte. Aber das (sowie auch der 
von ihm 8. 147 und 3U2 daraus gezogene Schluss) ist jetzt wegen dee Beispiels 
von Priene sehr unwahrsclieinlich. Dort ragen nach der oben citierten Photo- 
graphie beute noch die Thorpfosteu weit Uber das Proskenion hinaus, und wenn 
sie in Detoa trots der grtf Aeren Höbe etwas dtnner rind ab die anatoAendNi 
Pfeiler, so war das technisch ger^ihtfertigt, da sie eben nur den Thorsturz, 
nicht eine begehbare Decke zu stützen hatten, Hieniach kann auch Dorpfelds 
Berechnung der Höhe des Proskenion nicht als sicher gelten, obwohl sie aus 
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dnem anderen Grunde sehr wahrscheinlich ist: Werkstücke von ähnlicher Form 
ond ungefähr gleich groAem Quenchiiitt werden auch ungefähr dieselbe Länge 
gehabt haben. 

Es würde ungerecht sein, heute noch gegen die Ansicht m polemisieren, 
dass die tibntUchen vier »Hallen' der Skene von Deloe trotz ihrer architektoni* 
sehen Verschied enheiten gleicherniafsen als Scbmnckhallen gedient hätten ; denn 
ala sie sich bildete, war das Theater von Priene noch nicht bekannt. Auch in 
Delos muss der Grundriss auf die Zwecke der Bühne bezogen werden, und was 
einst undenkbar schien, ist aheolut notwendig: wir haben das ganze ringsum 
huifende Podium Ittr eine BOhne so eridSren. Deren Reoonstmction, obwohl 
davon fast our die Fundamente vorhanden sind, kann xm kdne wesentlichen 




L J 

Abb. 11. HiiyigsMbtw 8kflM vw MIm BMOiHbwIiao. 

Schwierigkeiten mehr bereiten (vergl. Abb. 11) und sie muss ein anderes Bild 
ergeben als die Dörpfeldsche Zeichnung S. 384. Wo die Treppe zum BUhnen- 
geschoas in eigiimten ad, ist nicht sidier su sagen; sie wUrde besser im Unte^ 

geschoss der Skene selbst als in einer der Reitenhallen gestanden haben. Oben 
hat die drei Thüren der mit den Hospitilien schon ("hamonard nach den 

ThÜren im Erdgeschoss richtig bestimmt, und wie die iUnera a foio uud a pe- 
regre heaehaffen waren, ist für mich nach dem Beispiel des Theaters von I^ene 
Uber jeden Zweifel erhoben: sie liefen Uber den .Hallen' längs den Schmalseiten 
der Skene. Ein Tlüirvereelüuss neben der Hausecko ist hier noch weniger wahr- 
scheinlich als in I'riene. weil in der Flucht der Skeiienfront kein Pfeiler steht. 
Und wo fand denn der Sctiauspieler sonst eine Thür, um sich nach dem Abgang 
von dem eigentlichen Logeion in die Skene zurQckzuslehen? Wir konnten daau 
ja Thüren an derselben Stelle wie bei der Hiihiie von Priene vermuten, aber es 
leuchtet ein, das^ das fiir Delos einen wenig harmonisclien Grundriss sräbe. F'ol- 
gen wir nur vertrauensvoll tleiu Wege, den uns der Architekt vorgezeichnet hat, 
dann gelangen wir da, wo die beiden ilinera von rechts und von links zusammen- 
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treffen, in der Mitte der BtenenrUckwend, an eine SteUe« wo das Brdgeeehov 

passenden^eise eine Thür besitzt und constructiv nicht minder passend auch im 
Biihnengeschoss eine Thür angelegt werden konnte. Beide Ge^cliofsp hatte der 
Architekt in derselben Weise disponiert und ein ebemuärsiges Bauwerk geschafl^en. 
Ich gestehe indes, dass mir seine ringförmige Btthne vor der Entdeckung von 
Priene viel Kopfzerbreeheoe machte. Ob die aonderbare, aber weder unschöne, 
noch unpraktische Schöpfung eine Frwpttening des prienenaischnti R dankens, 
also jünger, oder umgekehrt die Bühne von i^riene eine iMiisc liriit k iig des deli- 
schen Planes, also di^er älter als jene gewesen sei, wüsste ich auch jetzt nicht 
aus piaktlschen oder Ssthetiaehen Gründen su entscheiden. 

Die Überein^tinmiUDg mit dem BUhnengebäude von Priene zwingt uns nun 
aber auch, die ithtn-a nicht offen, wie nac h Dörpfelds Reconstruetion, i^u denken, 
aoudem zunächst vorn zu beiden Seiten des Logeion einen Abscblusä, eben ein 
«lapaojnPfVtov, zw ergänzen, und dann müssen wir uns wiederum von dem eigentUm- 
lidmi Grandries, der dem Arebitekten lielieht hat, leiten lassen und jenen Ah- 
sehluBs über alle drei Seiten fortsetzen, &o dass ein ehiziger Korridor entsteht 
Zweifelhaft ist nur wiederum, ob der Abschluss durch eine niedrige Brüstung 
oder durch eine hohe Wand gebildet war; eine hohe Wand wUrde natürlich 
wegen der sie stallenden, sei ea olEeiten oder leidit geaoUossaaen PfidlenteUang, 
an deren statt wir eb«ifdls eine Wand für prsktiaeh halten wfirden, wenigstsns 
hinter dem T.ügeiou möglichst Idcht» vidlddlt mit grolben Durchtneciinngeii, ie> 
construitMt werden müsiJen. 

Nach dieser Auffassung der Buhne von Deios trifft es nicht zu, wenn man 
bdiauptet, sie habe Icdne Paraskenien gdtaht Wie in Termeaaos und Priene 
waren sie wirklich vorbanden, nur nicht in der Gestalt, die wfa- demnächst bei 
einem anderen Bühnentypus kennen lernen werden und die man irrtümlich für 
die allein mögliche gehalten hat. sondern als einfache, sei ^ niedrige oder höhere 
Wände — aUerdinga als Wände, die nicht nur die Bühne begrenzten, sondern 
auch die strafeenfttrmigen Zugttnge aar Btthne herstellten. Aach Chamonard 
hatte richtig für das BUhnengeschoss Paraskenien angenommen (und die tech- 
nischen und arehitektonißohen Bedenken, die Dörpfeld dagegen erhob, sind jet:^t 
durcii den Fund von Priene entkräftet, wo uns Reste einer Quaderwand über dem 
Pfeilergebälk noch leibhaftig vor Augen stehen), aber ihm war nicht klar ge- 
worden, dass die Paraskniien hn zweiten Geschoss doreh em erstes Geachoss 
gestutzt werden museten, und man wUrde doch nicht einsehen, weshalb der 
Unterbau, in diesem Falle die Pfeilerreihe, nicht auch Parsakenion hätte genannt 
werden können. 

]M die methodiBcbe Reconstmction der ddiadien Ruke ermögliGht dne 
nifxeffende ErUäno^ jener Steinliefemng von 600* t» iNipaaid)wav, wofür nach 

den Inschriften im -Tahre 5ß*) v. Chr. 2333 Drachmen gezahlt worden waren. 
Da nach seiner Ansicht die Paraskenien an dem Bkenengebäude fehlten, nahm 
l>Örpteld an, diuiä die iu»chrift von einem älteren Baue des 3. Jahrhunderts 
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sprSehe und das avfiBedeelrte FroBkenion mindestenB um ein Jahrbiuidfirt junger 
wäre oder daes unter xapaoierivigv eine Stützmauer des Platzes, worauf das Gebäude 

stpht, verf?tanf1f II " ri len könnte. Ich .sehe nach CharaonardB Auseinandersetzungen 
über die Inschritten von Dolos kein Hindernis, in den '2B0 v. Chr. befjonnenpn 
Neubau auch das Bühueuhaus mit einzubegreifen uutl die geuanute iSteiuiieterung 
auf deesen Pfeilerr^e au besiehen. Auch wenn das obere ParaBkeniongeachoas 
keine Quadern enlülielt, würden die r.oo laufende Fufs Steine noch garnieht ge- 
reicht lialjen. Denn zu den 23 nach Dörpfelds Berechnung je 2,05 ra = c. 7' 
hohen Pfeilern würden c. iGl', zu den 22 je 2,04 = c. 7' langen Epistylien 
abermals c. IUI', ebensoviel zu dem Fries und dem Ueison, im ganzen iXlül 
— c. 644' gehört haben. 

Angesichts der Bttbnendispoaition begreift mau endlich auch den auflTälligen 
Sinenlar •r'jpa7x'»;vw. K«? würde uns* nwch honte iio^h, wo wir uns so sehr um 
zutretTende Namen und Beschreibungen bemlihen, schwer sein, die beiden in ein- 
ander nfindenden Panwkenien zu scheiden und die an einer Binhdl ansanimen- 
gezogenen Bauteile deutlich als aweifadi au bezeichnen. 

3. Auoa. 

Innerhalb dea östlichen Typus gehören die primensiache und die ddische 
Bühne eng mit ^nander zusammen. Ähnlidi haben nun auch die BQbnen von 

Assos und von Magnesia a. M. bestimmte Beziehungen zu einander, und zwar so, 
daas die asi'ische tioeli (ieutlich an die von Priene erinnert. 

Für da» Theater von Assos steht der ausfü lirliche Bericht Uber die amerika- 
nischen Auagrabungen von 1881 und von 18S3 noch immer aus (nur ganz kurze 
und unwesentliche Bemeikungen darüber bei J. T. Clarke, hucslvßtUon» at A^tsoit 

Bofton 1882, 38 — Vgl. 123 f. sowie den Situationsplan pl. { S. .^5 — und in äen- 
selbeu Verfasses Inr. at Assos 18s2. ISS.i, New York 1S08, 3. l»t), und nach dem letzt- 
genannten Werk scheint es, als wenn kaum noch auf eine Veröffentlichung von 
Garkes spesidlen Studien Uber das Tbeato* zu rechnen wäre. Doch hat sich 
Dörpfeld S. 148 ff, auf Mitteilungen von Clarke und auf einen eigenen Besuch 
der Ruine stützfn können. Seither ir;t im Anirn'r. Journ. nf A/rhaml. 2. srr. I 
1H97 pl. 4 ein neuer, sehr schöner fSituationsplan von Francis H. Bacon erschienen, 
der auch das Theater im Maßstab 1 : 1000 darstellt. Herr Bacon bat mir außer- 
dem fteundliehst eine Pause dea Cüariceechra Ptanee in 1 : ISSV« und eine Pause 
der Front des Skenengebäudes samt dem Grundriss und dem reconstruierten 
Aufriss des Proskenion in i : '^^^'f■^ geschickt, 80 dass ich Uber bestimmte Einzel- 
heiten präzisere Angaben machen kann. 

Betrachten wn* den Grundräa des Erdgeschosses in Abb. 12, so muas una 
sofort daa an beiden Seiten über die dreithttrige und auch dreiteilige Skene 
hinausragende I*ro?kenion. wozu hier die Parodosthore rechtwinkelig liegen, in 
die Augen fallen. Mündlich ist mir einmal die Ansicht geäul'aert worden, dtiss 
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das Proskenion beidereeite mit Rampen zu ergänsen sei, und thateächlich deutet 
der Clarkesche Plan ipclits und link« « ine Fortsetzung (ienselben Uber die Anton 
hinaus an. Die gröisere Aufnahme des Bauwerks lässl jedoch erkennen, dass 
der Stylobat des Proskenion aus einzelneu gleicbgrolsen Platten zusammengesetzt 
ist, in deren Mitte Jedesmal eine StUtee eteht Bbraaclclie Standplatten liegen 
auch untw den Antt n u : l ollgleich es scheint, als ob Hnks noch eine weitere 
Platte ge?»»hen wordeu wäre, vermute icli doch, daK-* tnir um joner Construction 
willen der Stylobat jenseits der Anten Ubersteht; an Kampeu hat man nur des- 
halb gedacht, weil die besonderen Eigentümlichkeiten des östlichen Bühnentypus 
sowie dm Typus mit Rampen bisher nicht scharf genug aurgefaast wordra waren. 
JetSt ist aber klar, dass auch in Assos das Logeion wegen der Paraskeniengaasen 
auf die Schmalseiten der natürlich im Uauptgeschoss dreithiirigen Sicene nm- 
biegen sollte. 




An den Öchuialseiten sind nun wirklich lieste vorhanden, freilich nicht in 
Gestalt von Pfeilern, sondern korridorartige, jedoch unsymmetrische und auf der 
einen Seite mit anderen Gebäuden äul'serlich zusammenhängende Anbauten aus 
f'twaa dünnpron Müuern, die mit dem Proskenion an dessen beiden Enden durch 
eine Thüranlage verbunden sind, wahrscheinlich deshalb, weil die Skene von 
hinten, wo sich das Terrain stark abwärts neigt, nicht zugänglich war und daher 
im Erdgeeehoss nur vom Hyposkenion ans betreten werden konnte. 

Dörpfeld sieht in den Anbauten eine spätere Zuthat und nimmt Überhaupt 
einon Umbau dos Skenon<iobäudes an, wobei auch das, wie er meint, paraskenien- 
lose Proskenion hinzugefügt worden wäre. Aber diese Auffassung der Ruine 
schdnt nur aus seiner Theorie von der Bedeutung des Proskenion entsprungen 
zu sein; Tbatsachen, die einen derartigen Umbau der Skene wahrscheinlich 
machen könnten, sind nicht nachgewiesen und die Skene war doch ohne Hinter- 
thUr und ohne Proskenion für Sehatr^pieler gar nicht zu brauchen. 

Auf Clarkes Plan ist zu den fmglichen Anbauten vermerkt, dass es »nur 
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Fundamente" seien/ Ich wage nicht, sie dem ursprUnghchen Bau abzusprechen, 
obwohl ich bekennoi mms, dass ich hone Tolbtändige und beMedigoide Über- 
einwttnumnng awiidien den Resten und der aus der Diapodtioa der Skene und 

des Proskenion mit Notwendif^keit abzuleitenden Paraskenienform herzustellen ver- 
mag. l>ie Ergänzung der Kuiue würde jn zweifellos bequemer sein, wenn die 
Anbauten gänzlich fehlten und wir in unseren \'ermutungen durch keine R^te 
beachiüttkt waren und etwa an balkonartige Panwkenfen denken dürften. Aber 
der an der r. Seite befindliche Korridor stimmt doch in seiner Lage und in seinen 
Mafaen zu sehr mit den entspreclientien AbschnitttMi der Bühne von Priene Uber- 
ein. Dort waren die Paraskenien im Grundriss des Hrdgeschosses nur 1,23 m 
breit und doch mussten oben im Buhnengeschoss innerhalb dieses Mafses der 
Zugang zum Logeion und die Wand für den aeitlieben AbechloM Raum finden. 
In Assos beträgt das gleiche MaA nnr ca. 1,13 m (einige CenttmeCer mehr, als 
das Logeion einsdiliefslich des ganzen Geison seitlich über die Skene vorsteht) 
und das könnte einem fast zu knapp erscheinen und wenigstens eine steinerne 
Pariskenienwand (aber nicht den Vereurenweg) unwahrscheinlich machen. Da 
der Anbau bis an die Bttckwand der Skene reiebt, mvm man die Verbindiinga- 
tbttr mit dem Garderobeniaum wohl hinten, nteht wie in Priene Yom, aa- 
■etaen. 

Weshalb nun der Paraskenieubau an der linken Seite der ökeim breiter 
gemacbt worden ist, vermag ich nicht ni erklirai. Audi wenn haer die Treppe 
«im Obergeechoes gestanden hätte, würde man die Abweichung vm der Sym- 
metrie nicht begreifen. Hat etwa innerhalb des Anbaues eine zu der Wand 
rechta genau symmetrische, aber ganz verschwundene Wand gestanden? 

4. Magnesia a. M. 

Sehr liefcstigt wird meine Anschauung von der Reconstniction des assischen 
Biiiinetifietiäudes dureli di«' l'uine in Magnesia a. M. und diese selbst empfängt 
ihrerseits manche Beleuciiiuuj^ durch die m Aiisos beäüer eihaiteueu Teile. 

Von dem sehr Berstörten Theater in Magnesia steht uns ehi durch C. Hu- 
mann aufgenommener Plan. Athen. Mitth. XIX 18i»4, Taf. 1, ohne die Reste des 
römischen Lo^ieion in .^bl». 13 wiederholt, und eine doppelte, nicht ganz gleich- 
mäfsige Besprechung Dörpfelds zu geböte, ebenda S. 65 fF. und im Theaterbuch 
153 ff. Man muas den Humannschen Plan betrachten, um inne zu werden, wie 
groA die Zerstörung des griechischen Baues ist. In besserem Znstande ist das 
römische Logeion auf uns gekommen, aber dies könnte uns hier nur insofern in- 
teressieren, als dessen scaenae frons von dem älteren Bau lier unverrUckt Stehen 
geblieben und nur mit den Ornamenten römischen Ueschmackes ausgestattet 
worden war. Wo Übrigens die Quadern der griechischen Skene fehlra, sind die 
Tersehwondenen Kaueni von Dörpfeld doch noch an ihrwr Bandtiettang erkannt 
worden, so die Scheidemauem der fUnf Gemächer mit den dickeren Wanden. Ks 
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wäre angenehm gewesen, wenn wir ancb Uber die Sandbettong der, wie Dörp- 
feld annimnoit, in der gansen mittleren Btreclte doppelt didEen FrontniMier der 
Skeoe genau untprriohtpt worden wärpn. 

Wie 7.. T. nur nacli den untersten Fundiinu'Uteii und nuch deren (jral)en 
reconstruiert wetdeü niuaä, hat Düipfeld \^iedei'uiii vou äeiueni Standpunkt aus 
und zwar diesmal in eebr wdtgebender Weise beurteilt, so dau wir videa aus 
dem BUdc, das er uns von dem SkenengeUiude entwirft, zu gtreiehcn haben, ebe 
wir 7.\\ einer ricliti^^eren Vorstellung- ^r^'!:1^12■en. Wej^en seiner The itiV' von der 
Kntwiekeluiig tlcr Iiiöcenieruug und ded liuhnenbauea und infolge eines metho- 
disch nicht gereciitfertigten Bestrebens, was er in Athen gefunden zu haben 
glaubt, ancb im Osten ni sueben, wo man doeb in ebiigen Pnnkten das Vor- 
bandenaein ganz anderer Biihnenbedilrfiiiaie conatatieren kann, scbeidei er ältere 




AU). 13. BrdgttekoM der grlMhlscIien Skene ron ■MgMtt« a» 

nach Athen. Mitth. XIX IHM, Taf. 1. 

aOmiache Toüe schnifGerl; Tum Fruckootun nur die ieitUcfaen XarmorwAnde »lt. 



und JUng^ Teile an der Ruine, wo alle Satteren Kriterien dafür an feblen 

scheinen. Er glaubt (und ist darin in dem Theaterbuch noch extremer als vor- 
h( r in den Athenischen Mittheilungen), die fünf (lemächer der Skene hätten ein- 
mal im 4. Jahrhundert v. Chr. ohne jede weitere Zuthat bestanden, indem die 
beiden seitUcben Gemächer ald Paraskenien dienten; d«in seien die beiden Korri- 
dore rechts und linkB sowie ancb der Anbau mit seinen Treppen an der Rück- 
seite der Skene binzugefUgt und die Faraskenien ganz wie die von ihm ver- 
muteten lykurgischen Parsiskenien hallenarttg !Uis<»e'>aut worden; endlieh hätte 
man nach den Ehreninschriften tUr Apoilophanes zu Anfang des 2. Jahrhunderts 
V. Chr. die I^unakemen gestrioh«! und ein festes Proskenion erricbtet, das aus 
Marmorsäulen bestand und beiderseits in eine Marmorwand Uberging. 

Ich bin Überzeugt, dass uns die durchaus zutreffenden Analogien von l*riene 
und Assoa zu einem ganz einfachen, fast gar keiner Vermutung bedürftigen und 
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allpf»m»>in vot-Htiindlic-hcti Bildo des Bühnengehändes von Magnesiiu vorliplfen. 
Schon Dürpfeld hat die eigenthche Skeae ohne die Korridore und dius Pro- 
Bkenion mit der Bkene von Abboa vergKehoi und darnach alle fttnf Gemächer mit 
je «ner Thür an der Front ergänzt. Das kann richtig sein. Bs würde darana 

fnlpren, dass in Magnesia die cjiechische sramne from, wie wir ea von manchen 
römischen Bühnen kennen und wie es IxM der ungewöhnlichen Länge dit ser Skene 
(fast 35 m) wohl begreiflich ist, statt der sonst Üblichen drei vielmehr fünf Thüren 
hatte. Bedenken hiergegeo kSnnts man vielleieht wegen des BrhaltungnraBtandea 
des Erdgesrliosses erheben und auf die eigentümliche Lage der Thüren in den 
äurfersten üeinäcliern hinweisen (sie sind der F;issadencompo8ition zu liehe sieht- 
lich mögliehst nahe an die Mitte gerückt), aber das Theater von Ephesos bietet 
ein sicberee Beispiel für eine runfthürige Bübnenfront aus griechischer Zeit 




AM». 14. Half tfeMkMS 4«r 8k«ae Toa HüfaMla a. M. Reoowtroetton. 



Die Frontwand in Magnesia i?t wie ich glaube durchaua geradUiiig «i er- 

{Tänzen. Denn es scheint mir <<An iin^irlier zu nein, dass wegen der nur in 
einem kleineu Stücke erhaltenen Verstärkung der Fundamente vor den drei 
mittleren Zimmern die Frontwand weiter zurückgestanden hätte, und ganz un- 
möglich ist nach meiner Ansicht die von Dörpfdd («rat im Tbeaterbuch) davor 
ei^nzte Säulenreihe. Auch in Athen hat so etwas nicht existiert. Nach dem 
Humannschen Plane kann man nicht heurteileri. oh die innere Sfeinreihe nicht 
etwa der Rest eines Fundamentes für ein i^uailerpfiaster in dei Skene oder nur 
eine ans unbekannten Gründen veranlasste Hinterpackung des eigentlichen Wand- 
fbndamentea gewesen sei oder etwa gar die Verstärkung der Fundamente und 
der Wand für die römische .srufiiue frons gedient habe (davon rührt auch wohl 
die römi^clie (Quader in der Süd\ve«tecke der Skene her). Sollte es sich aber 
wirklich um griechische \\ ;uuUun«latnente handeln, so müsste natürlich der 
mittlere Teil der «eoma« fron» im Btthnengeachoes derartig beschaffen gewesen 
sein, daas er breitere Fundamente erforderte, also irgend einen plaatiscb-arehi- 
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tektoQiecbea Schmuck, eine HeliefTassode oder etw» einspringende Thürnischen 
gehallt haben. 

Auch über die Rückfront der Skenp ist noch eine Bemerkung zu machen, 
ehe wir zu den Anlagen, die für das T.()f:;eiuu bestimmt waren, überuelien. Dörp- 
fel(i hat liier in der Mitte des Erdgescliu&jes eine Thür ergänzt, aber aus ein- 
andergeset2t, dass der Anbau davor, der unten drei Bogen und rechts und links 
die dnsigen In dem Gebäude vorhanden«! Treppen mm Haapt^echoeB hatte, 
kdn monumentaler Eingang snr Skene gewesen smn könnte. Ich glaube aber 
wegen iler Analogie von Assos, dass liier z» ebener Erde Uheiliaupt kein Ein- 
gang vorhanden war. In Assos konnte man in das Erdgeseboss der Skene niu' 
von der Orchestrafroat aus gelangen und man nuisste dazu eine der beiden 
SeitentliOren nnter dem Logeion passieren. 80 wird es auch In Magnesia ge- 
wesen sein, nur dass die entsprechenden Zugänge doreh das Hypoekmion ihre 
TbUren an der Rückseite der Paraskenien hatten. 

Die Paraskenien (s. Abb. 14) waren ganz nach dem Stil gebaut, der Ittr 
den Sstiiclien Btthnentypus charakteriBtasch ist: ide lagen über schmalm, dn- 
schtielälieh der wiederum sehr dünnen Auftenmanem ca. 2,80 m breiten Korri- 
doren längs den Schmalseiten der Skene: sie waren alsn gegenüber den a5isif=.clien 
(1,13 m) und prienensischen (1,23 ra) itinern u foni und a jKnyre sehr bequem, 
und ihre Verbiudungsthüren mit den (Janierubenraumen werden sie auch wohl 
weit hinten gehabt haben. 

Eigentümlich ist, dass die Seitenwände der Korridore, die oben im Haupt- 
gcschogg die eigentlichen Parn.«kenienwände getragen haben, nicht Iiis in die 
Flucht des I'roskenion geführt sind, sondern et\va.s vorher aufhören und dann 
eine schräge Marmorwand, parallel zu dem Analem nia des Zuschauerraumes an 
der Parodoe, den Ansats des Proskenion bildet. Die beiden Mannorwünde ge* 
hören also schon mit tai dem Proskenion, und gewiss Bind sie deshalb aus gutem 
Material geliaut. wiihreiul alles Unsichtbare oder von den Zuseluuierü abprewen- 
dete aus Porös bestand; marmorn war aber höchst wahrecheinlich auch die 
griechische aeaeme frons (vergl. Ephesos und Oropos) und waren zweifellos die 
BlnaelstEltsen des Proskenion. 

Diese Stützen sind samt dem Stylobat infolge des römischen Umbaoes ver- 
8ohwun<len und Tür un>» verloren; ob es Säulen oder Hnlha-inlen waren, können 
wir niclit wissen. lJöri)feld hat nur nachgewiesen, dass sie rechts und links von 
Anten eingefasst waren, die die MarmorwSnde absehlOBSen. Bin AntencapitsU 
war bei dm Ausgrabungen cum Vorsehein gdnmimen. Seine Gestslt ist nicht 
bekannt gemacht, daher auch nicht zn sagen, ob etwa das Proskenion von Mag- 
nesia wie in Priene, in Asso3. in i^plR-sos ebenfalls lioriscli oder ionisch orna- 
mentiert war. Interessant ist aber ferner, das» Dörpfeld auch einen Teil von 
der Bekrönung der beiden Marmorwttnde nachgewiesen hat, jedesmal das W^k- 
stiiek von der stumpfwinkeligen Ecke des Paraskenion. Ich weife nicht, ob sie 
der JUitth. 8. 82 abgebildeten Profilirung nach dem Epistel oder der Sima des 
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Proskenion entsprechen miisste; wahiwlieinlicbMi- i-Jt d is tM'tttcre und dnmit wiire 
uuch dessen Htil sicher als ionisch bestimmt und ülm- liie^er ijekrönung noch ein Fries 
und das Geisoo ssü ergänzen, im Geiaon die Balkenlager fAr die Träger des Lo- 
geion. Denn das» sich das Log^n fklier den Marmorwitnden fortsekste, und 
nicht nur das, sondern auch Uber den Korridoren umbog, diese also wirklich, wie 
es Dörpfeld Yerlan«rte, übordwkt waren, muss ich ja nach meinen bisherigen 
AusfUbruDgeQ für selbstverständlich halten. Wenn Dörpfeld Austofs daran nehmen 
wollte, dasB die PatnskaiieBvKiide im ErdgesdHWs aaQwn und innen mit den- 
selben Profilen bekrönt waren, so giebt es thntdichlich Beispiele daflir, auch 
an Tempelcellen des 5. Jahrhundorts v. Chr. 

Für den Autliau und die Coiistruetioii der vorn ^^cwis.^ aiitenförmig endigen- 
den Paraskenienwünde oder -brüstungen im Hauptge^choss des BUhnengebäudes 
muss ich wieder auf das hinweisen, was wir in Piiwe und in Assoe amgemacht 
haben. Besondere Beachtung verdient, dasa sie hier auf Mauern standen, die nur 
halb 80 dick sind als die Mauern derSkene selbst; ein ähnlicher, wenn auch bei 
weitem nicht so grofser Unterschied war auch in Assos zu beobachten gewesen. 
Während in i'riene und Delos statt der dünnen Wände äogar schon eine Pfeilcr- 
steOiuig genfigt hatte. 

Durchwandern wir jetzt einma! d:i9 g^nr.c Gebäude, um uns auf diesem 
Gange womöglich einen Kindruck von dem Alter der verechiedenen Teile zu ver- 
schaffen. Von der Orcbestra aus können wir durch die übliche Thür innütten 
der PSnakeswaad das Hypoekraion unter dem Logeion betreten und von da aus 
die fünf einzelnen, nur mäfsig beleuoliteten und wohl auch sonst unbehaglichen 
Räume im Erd^re^iclioss der Skene heaichtigen. Wollen wir in das Reich der 
Schauspieler gelangen, so miisäen wir unseren durch einen der beiden 
Korridore unter den Paraskenien nehmen und an der Rfickseite des GebSndea die 
hier sehr bequem gelegenen Trq^Mn sum lUup^sadKM aulhnchen. Oben durch- 
schreiten wir die fünf oder vielleicht nur drei, wahrscheinlich durch Fenster gut 
erleucliteten und sicher mit einander verbundenen rtiirderobenzimmer der Schau- 
spieler und treten endlich durch irgend eine der fünf FrouttUiiren, am besten durch 
die breite Regia auf das Logeion hinaus — doch mit einiger Vorsicht, denn der 
ßretterboden ist sein sehmal und wir könnten als Laien angesichts der tiefliegenden 
Orelie?tra und des Zuschauerrauraee leiclit \on Schwindel e[i;ritT«--n werden. Davor 
bewahrt uns aber vielleicht ein BHck auf die hmiie. strafst-niirtige Bahn des Logeion 
nach rechtd- und nach linkshiu. W'endeu wir uus nach einer der beiden Seiten, so 
kommen wir am Ende des Marmorpalastes an ehie noch engere Stelle des Logeion 
— eng, damit wir an dem kurzen Pan^skenion vorbei den Blick auch noch auf 
die äur?ersten Sitze hoch oben im Koilon frei haben und Iii* r mögen wir uns 
von einem Boden, auf dem wir doch nicht uns zu bewegen gelernt haben, in 
eins der beiden iUnera a furo oder a pereyre, in die schmale, aber durch die 
Paraskemenwaad geschtttite Gasse retten, dann von deren Ende in die Garde- 
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robenmume zurückkehren und endlich wieder auf dem alten Wege zur ebenen 
Erde hiiiabBtdgen. WSre ^ne Treppe vom an das Logeion gestellt worden» 
hStten wir auch da die BOlnie TerlaBiieii kSimeii. 

Habon \\iv nun auf unscrom nnnee irpftidu-o einen entbehrlichen Toll ho- 
merkty War nicht alle? fiir (iit- Hühnenzvvocke des spSteren Altertums vor- 
trefflich disponiert? Dtichteu wir uns das ganze Proskenion mit den beiden 
Paraakenien und das Treppenhaue fort, ao würde von dem Bane nichts anderes 
als eine unverständliche und unbrauchbare Ruine übrig bleiben. So aber wie es 
bt stellt sich unt! das CrM/.v als eine einheitliche Schöpfung aus einem Gu?se 
dar. Sollte diese oder jene Tartie des Gebäudes jünger sein, so würde es sieh 
nicht um einen nacbträgiieheu Anbau, sondern höchstens um den ziemlich un- 
veränderten Wiederanfbau von etwas Altem bandeln. Das Treppenhaus s. B. 
könnte allonfallä an die Stelle einer älteren einfacheren Anlage getreten sein, 
aber auch da i Uber ist bei dem jämmerlichen Zustand der Ruine kein sieberes 
Urteil zu fällen. 

Auf densdben Standpunkt wie ich bat sich übrigens bei der Datierung der 
einzelnen TeQe des Baues auch DSrpfeld gestellt Nicht so sehr technische oder 

constriK'tive Kinzelheiten, auch nicht Uiiebenmäfsigkeiten der GrundrissdispoeltioD, 
als vielmehr seine g.nr nicht ans den Ruinen jresehöpften Meinungen über die 
Geschichte der Inscenierung geben den Ausschlag dafür, dass zunächst die Para- 
skeniMilEorridtHPe nud das Treppenhaus, dann das gaue FroskenfMi ehischUeMdi 
der mannomen Endwände nachträglich hinzi^fUgt worden seien. Da ich jene 
Mpinungen nicht teile, kann ich die Ruine vnn Ma^ncsin vonirtcilslos oder um 
nicht unbescheiden zu sein, unter den mir von der antiken Überlieferung 
suggerierten Vorurteilen betrachten. 

Von DSrpfelds GrQnden fQr eine absolute Iteitiernng wäre hi Brwägung sn 
sieben, dass nach den Bhreninschriften für Apollophnne.^, die von einer xatas/.EUTj 
Tvj ftjäTcr/j rt'doii (s. Hiller v. riärtrincen, Athen. .Mittli. Xi.\ istil. fy). die Kr- 
neueruiif: des Hitzraumes und seiner Stiitxniauern in Marmor anscheinend zu 
Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. ausgefülut woiden ist und diiss das Marmor- 
proskraion damit gleichzeitig sei. Trifft letsteres zu^ so mnss ich das ganze 
Bühnengebäude in die genannt« Zeit setzen. Aber aus den bauli« ' n \nderungen 
im Koilon ist doch kein .midierer St hlu?.^ auf die Buhne zu ziehen, in Ephesos 
hat Heberdey auf Grund von Urkunden gezeigt, dass die eine Kalksteinmauer 
des Zuschauerraumes spätestens unter Kaiser Claudius, die andere 102—116 n. 
Chr. durch eine Mairooif ront ersetzt worden ist, während die aeaena$ firtnu und 
die Enden des Proskenion schon seit griechischer Zeit aus Marmor bestanden. 
Ebenso könnte in Ma!r'u^*i.T ein gror?er Zeitraum zwischen der Errichtung der 
Bühne und der Verkleniung des Kodon gelegen haben. Ich würde diese Mög- 
licbkeit nicht besonders hervorgehoben haben, wenn nicht Ddipfeld eine Er- 
richtung der nackten Skene im 4. Jahrhundert v. Chr. und des doch auf Bögen 
ruhenden Treppenhauses schon vor Apollophanes zugebissen hätte. leb bin 
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b«rat eine eo flrihe Datieruog fDr die Skoie einecldiefUich de» giuuen Pro- 

skeuioD. vielleicht auch pinschlioPfilich iles Trpppenh.ui^os zuzugeben, aber selbst 
deo Beweis dafUr zu liefern, Ikaon ich mich nicht anheischig machen. 

5. Ephesos. 

Für die Ei^änzung der Ruine von Magnesia habe ich inieh t in pnar mal 
auf das TlioattT von Kphesos hraog:pn. worüber ich kiirz Rechenscliaft S''l'en inuBS. 

Nach (leu bisher untertauchten Beiäpielen griechiächeu Büiinenbaueä in Klein- 
aeieii wird man von vorn herein erwarten, daie die Ssterreielueehen Ausgrabungen 
in Ephesos unsere Kenntnis um ein neues Beispiel desselben Typus bereichem 
sollten I>;ir^ i-3t in der That sclion rlurch die wenigen Mitteilungen zu bestätigen, 
die Helieriiey über seine Untersuchung des aus Lysimachos Zeit stammenden, 
aber üi römischer Zeit mehrmals umgebauten Bübueugebäudes gemacht hat (im 
Beiblatt der dsterr. Jahreehefle 1 1898, 78. II l89d, 38 nnd III 1900. 83). Ich 
rechne dahin namentlich jene beiden 3,60 m langen und im ganzen mindestens 
2,70 m hohen Marniorwünde mit dori?e]ieni Gebälk, die Hel)enley in den alten 
Parodoi, überbaut von dem römischen ijogeion, entdeckt bat und die nach seiner 
Beidireibung mit den iontodi bekrönten PnMlämonwiiidai von Magnesia in Lage 
und BesämmuDg identiseh sein rnttsara. Sie lassen auf ein doriscfaes Proskenion 
und was wichtiger it^t auf den BUhnentypus von Magnesia gclilief^eii. Dem ent- 
spricht aber vollkommen, dass die ,ini atilTälligen Gegensatze zu allen übrigen 
Mauern der bellenisUschea Epoche aus Marmor hei^estellte' seacitae frons — das 
ente Mal, da« eine Miche in einem grieebischen Theater noch aufrecht stehend 
gefunden wird! — .durch sieben Öffnungen von 3,70 -4,50 m Breite gegliedert' 
ist. Wir erkennen darin ohne weiteres die fünf Skeiieuthliren und dit^ beiden 
f'aras'kenienn(fnnn<j;en von Magnesia wii-der und sind auf den weiteren Fortgang 
der glücklicheu Untersuchungen Heberdeys im höchsten Mafse gespannt. 

6. PeirgninoiL 

Das letzte griechische Theater Kleinasieus, dos bisher ausgegraben und 
untersucht worden ist, liegt auf dem Westabhang der Akropolis von Pergamun. 
Bs ist selbstveratandUdi, dass wir audi an dessm Ruine mit d«r Erwartung her- 
antreten, dass sie sich nach den Prinzipien des Östlichen BUhnentypus begreifen 
lasse, und wenn das nicht in vollkommener Weise <i*^r Fall ist, liegt es an den 
ungewöhnlichen Verhältnissen des Bauplatzes und an der Constructiun, die dem 
stt liebe Ton dem pergameniseliai ArdiitektMi gewühlt worden ist Da nSmlicb 
das Bllhnengebttude mitten auf einer an bestimmten Veikehrszwecken unentbehr- 
liehen Strafte errichtet werden musste, hatte man es ganz und gar in Holz con- 
stniiert. mittelst grolner Pfosten, die in ca. <V4f> ni breite und l.o m tiefe Löcher 
gesetzt und nach Beendigung der Spiele wieder eiitlemt wurden konnten. Nur 
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die Ijöcher sind vorhanden (siehe Abb. 15). Sie stellen uns ein Problem, dessen 

Lösung durch kein zweites derartiges Beispiel unterstützt, im (Gegenteil noch da- 
durch erechwert wird, dass die von mir nachgewiesenen Atudopnen von einander 
individuell verscbiedea sind und in Pergamou die ungewöhnliche Coostniction 
noch grSlIsere Abweichungen von der Regel venumdit haben kfinnto. 

Aafhahme und Beschreibung der Ruine von dem leider zu früh seiner 
schönen Lebensaufgabe entzogenen R. Bohn liegt jetzt in dem IV. Bande der 
Altertümer von Pergamon (Berlin 18r)fi). Taf. 5 und im Text S. 12flf. vor; schon 
vorher hatte Dürpfeld im Theaterbuch S. 150 ff. den Bau nach Bohna Aufaaiimen 
«rläutern und reeonstruleren käan^. 

Bohn hat sich damit begnügt, die an den Löchern «"kennbaren Holzpfosten 
als das Gerippe für das Bkenengebäude zu beseiehnen und nur auf dessen ail- 




AMn ir>. IHc l'uridaiui'iit« der Holukene >an l'crfAmon ikkIi Altert, v. Pitk. IV, Tttf. fib 
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gemäne Anordnung bincnwdeen: man tfhe wohl in dar llitte die Vorrichtungen 
für die drei BÜbnenthOren, aber die seitlichen Partien wären wegen der stKike- 
ren Zeratörung nicht vai deuten. Es fehlen ttämlich hie und da die Mttndungs- 

quadern einzelner Löcher. 

Dörpleld ist weiter gegangen und hat eine ziemlich vollständige Heconstruc- 
tiott des griechischen Bühnengebaudes und der Parodoethore vorgelegt. Wenn 
ich recht verstehe, nimmt er ein Bauwerk ohne Proekenion an ((bis Wort Immer 

im Sinn d(n" Inpcbrift von Oropos gebraucht) oder man mns.? wohl viehncbr saßpn, 
er rt'construit'ii ula Rückwand der Urdipfitin einen zu el)enei' Kuie stehenden 
Spielhintergruml, der drei Thürea und seitlich aulser den Eckpfeilern schi-äg ge- 
stellte Pfosten für die Herrichtung der Paraskenien und die Aufstellung von 
Periakten hatte. Wir Arcliäologen würden natürlich gern genauer erfahren 
haben, wns man hier, wo nddi Reste davon vorlianden sein sollen, Uber Periakten 
und schräge Paraskenien lernen liönute, und wenn Döi'pfeld je vier Pfosten 



zu Pfeilern von i,co m : 3,60 m oder an den Ecken von 2.80 m : 3,60 m zu- 
sammenfasst, so wird woM fltr Jedermaon eine solche Banconstractionf die Ein- 
rahmung von SpielthUren durch so mächtige und so titfe Pfdler, aufßOUg sein 

nnd einer spezielleren Erklärung; bodlirf^n. 

Daa Bühnengebüiult' \on Pcrgamon kann freilich sehr individuell gewesen 
sein, aber es kauu sich nach meiner Überzeugung unmöglich vun den uns be- 
kannten BOhnendispoBitionen nnerreichbar wdt entfernt biben. Eäne Reconstme- 
tion der Ruine wird daber flir mich nur dann plausibel sein, wenn sie ein Pro- 
skenion, eine scaenae from, den Garderobenraura und die Rückwand dahinter, 
oder kurz gesagt, wenn sie Skene und Proskenion in den üblichen Formen nach- 
weist. Ist das in Pergamon möglich? Nicht nur ohne irgend welche besonderen 
Bdiwierij^Deitoi, sondern a. T. sogar mit awingender Notwendigkeit! 



M- 



< : 



Abb. 16. Die Holukeii« rnn l'rrgaiuoii* Reoonstructionsversiich 

der OaniiTolH-nnurn, vorn da« Logeion umi die Parod<>ti)if Inner ; punktiert daa 

«MM fronä und awiachen don wriii M daa lömirah« Proakanian. 



)Ian braucht nur die von Dörpfeld zu acht Pfeilern vereinigten Pfosten mit 
Bohn in awel langen Reiben ainammensafassen {\%rf^ Abb. l%\ um eine Skene 
mit Vorder- und Rückfront lierzustellen, die von AuAenkante zu Aulhenkante 
g(im^<^Mn ca. 3G' j in lang und 3,60 ra tief war, alro Garderobenräurae von z^va^ 
mäläiger, aber in Anbetracht der Länge vollauf genügender GröDse enthielt; in 
Epbeeoe ist der entspreeliende ,Korriddr* im BfUmengebände 40 m lang und 
4,20 m breit Das schiSge Pfostmipaar innerbalb der Sk«ie Termag ich dabei 
nicht zu erklären; aber man berücksichtige, dass uns die Pfostenstellung zunächst 
nur das Erdgesehoss repräsentiert, und wenn ich es auch für wahrscheinlich 
halte, dass die so tief in das Fundament eingeliissenen Pfosten bis ins Hnupt- 
gesdiosB liinanfreichten, so wSre docli immerbin möglich, dass das bei Jenem 
Schleen Paar nicht der Fall gewesen ist. Sonst gebe ich Bohn und Dörpfeld 
darin Beeht^ dass sich die Disposition der Pfosten auf die BUhnendeooration, 
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namentlich auf die (drei oder fünf?) TbUren der scaemc frotts bezog und daes 
deren Ckmstraction eine lütwirkuni^ der Proeten an der RBckeeite der Skene, 
fllBO eine vorn und hinten genau symmetrische PfoBteiiBtelhing. wünschenswert 
machtp Weiteres kann ich mit archäoloigiBchen UilfamitteiD nicht aiwmaehen und 
an technischen fehlt es nn'r (gänzlich. 

Wie ßtaüd es nun mit dem Froskeuion vor der SkeueV Dasa das Bühnen- 
geMude nach der Orchestra hin nicht mit der woenoe fnm oder dem DSrpfidd- 
■ehen «Proskenion" abgesclüossen war, lehrt die grorse Ausdehnung der ca. 88 m 
Ifinffen und 7 m breiten Fuiniainente über die Pfostenlöcher der ^raninr frons 
hinaus (um 2,80—3,0 m), die nicht bloft auf die beiden schräg stehenden Pfosten 
rechts und links berechnet gewesen sein kann. Auch nicht auf die acaenae fron» 
eines sp&teren festen Bühnenbaues. Denn abgeseh^D davon, dass DSrpfeid für 
zwei derartige Wände, die er S. 152 reeonstruiert, auf diese Fundamente gar 
keine r^üekBicht nimmt, sind sie nach Röhns Darstelhinp; durchaus homogen mit 
den Fundamenten für die Hoizpfosten und tiavon unzertrennlich- Nur ihre ur- 
sprüngliche Ausdehnung kannte in Zweifel gezogen werden. Denn die scharf» 
Begrenzung dar Ostseite, aber eben onr diese Begrensnng erklärt Bohn für nach- 
träglich, weil sie das nordöstliche, quer gestellte Pfostenloch (bei der nördlichen 
Parodos) verdecke und das entsprechende südliche gänzlich verniciitet zu haben 
scheine. Die Begrenzung, meint Bohn, habe den Sockel einer Mauer gebildet, 
die als UtH» Skenenwaiid (oder nach 8. 16 als einfiuihe, der Orchestra sugekehrie 
Absehlnftwand) etwa im Ausgang der Königszeit an die Stelle des bewegliche, 
noch vor Eumenes II. errichteten Hokhaue? getreten sei. und zu diesem Umbau 
habe der von einem Aiiolloditros gestiftete Farodospylon gehört. 

Dörpfeld acceptiert diesen Umbau, setzt jedoch erst ca. 2V2 ni lunter der 
•scharfen Begrenzung" em festes steinernes „Proekenion" mit fiinf Thoren an. 
Dort hatte sich Bohn „die feste Skenenwand' wohl nicht gedacht Ich schliefse 
aus seinen Worten, dass er eine höchstens einige Centinieter von der Kante ab- 
st^'hende Wand annahm. Das kann dann aber nichts anderes gewesen sem als 
ein Steinproskenion, das sich bis an die ursprünglichen Parodosthore ausdehnte, 
hier, falls Bohns Vermutung ilehtig ist, an die Stiftung des Apollodoroe stiefb 
und umbi^end bis an die vordere Pfostenstellung der Bkene reichte. Denn da- 
von, dass auch die alte Holzskene verändert worden wäre, hat Bolin nichts be- 
merkt, und isoliert wäie die von ihm reconstruieit« Wand ein Unding. Wenn 
wir somit auf die Vorstellung eines BUhnengebSudes kommen, dessen Proekeoion 
fest und aus Stein und dessen Skene beweglich und aus Hols gebaut war, so 
braucht uns da? nicht stutzig zu machen, denn etwas ganz ähnliches hat Dörp- 
feld in Me^ialopolis nach2:ewiesen. 

Dem Steinproskenion muss natürlich in Pergamon ein hölzernes voraus- 
gegangen sein. Das ist znr Vervollständigung der Skene absohit erforderlich 
und nur diese Bedeutung kann die mächtige Anlage des ursprünglichen Fundamentes 
gehabt haben. Man hatte es einheitlich fUr das ganze Btthnengebände und die 
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Parodoetbore gelegt, obwohl die vordere HSIfte nur fUr dOD viel Idditeren Bau 
des Proekenion und des Logeion bestimmt war. Im eiutelnen vennögeD wir von 

dem Hol:^pnisktMii(Mi nur das fe8tzusti»llf n, dass seine Schwölle oder worauf es 
souät \mpi der vurderen Kant« des Fundamentes unmittelbar gestanden haben 
mag, für das Steinproskenion nicht genligt haben würde und dass die beiden 
9^tw ttberflilBsig gewordenen und verdeckten Lecher einst für die Pamekenien 
notwendig gewesen sein mOoBm. Dass aber das Logeion in den drei oder fiinr 
Ziicäujjen aus dem von der smennf fmttx d;u p;estr'lltpn Palaste und in den beiden 
Faraslceoienwegen mit dem kieinasiatischen BUhuentypus übereinstimmte, darf 
ich auch ohne dass es mir mogliidi wäre, die beiden schräg itdienden Pfosten- 
iöcher su erklären oder auch nur das vordere mit der seitlkthen Ahsdirlgung 
der Bühne von Magnesia (und wahrscheinlich auch der von Ephesos) in plaiifililen 
ZusarameTihanfz; zw brinfffn, schon deshalb behaupten, weil sich in Peiframon 
weder eine Hampenbühne, noch eine Bühne dea dritten Typus recuuätruieren 
Iftot, jedenfalls nicht die geringsten Spuren von einer andersartigen Anlage 
zurückgeblieben sind. Die Parodosthore liegen wie in Assos in der Flucht der 
Seitenwände des Logeion und die (lestalt der Skene liefs sich schon duirli einen 
Hinweis auf das BUhnengebäude von Kphesoti ntützen. Wegen der auCseren, 
ähnlich wie in Magnesia, Priene und Kpht^s augeurüneten Aufgänge zum ersten 
Dianma veit^. Bobn B. 16 f. 

Das römisehp Perc^amon hat das alte, griechische Theator aus der Köni^?- 
zeit beibehalten, al)er die BUhne derart umgebaut, dass sie als ein festes Gebäude 
wohl die ganze Breite der Terrasse einnahm und die Strai^ in der Mitte 
nntN'brach. Dieser rttmisdie Bau hatte nach meiner Obeneugung gar keine 
Beziehungen zu den beiden wirklich nachweisbaren Phasen dea griechischeii he 
wahrt, aber die KllekBioht auf ein paar früher erörterte Punkte veranlasst mich, 
ihn hier dennoch zu besprechen. 

In aehier Beoonstenetioa des rBndscihen Gebindes hat D^fdd einen TeO 
der Rnhie, der, nach Hohns Aufnahmen 30,93 m lang, 8,75 m brät und noch 
ca. 1 ra hoch, unten in Incertum, oben aus Tuffquadem errichtet und im 
Norden, im Osten und im Süden mit Trachytqundprn verkleidet ist und etwa 
zur Haltte auf dem alten Fundament, zur Haltte davor auf ehemaligem 
Orehestraboden liegt, als »römisches Logeion* bezeichnet Auch Bohn be- 
schr^bt dies Mauerwerk, wahrscheinlich unter dem Rinfluss Dörpfddacher 
Anschauungen, als Loi^eion und tthuibt sogar, die Reste von Treppon an dosten 
Kaden wiedererkannt zu haben. Trotz dio3e«! Uhereinstimniendeii Urteils zweier 
Autoritäten auf dem Gebiet der antikeu Architektur halte ich es für gänzlich 
ausgeschlossen, dass der massive und so widerstandsföhige Baukorper ein Logeion 
gewesen sein konnte. Eine solche Logeioncoostmction ist, so viel ich weilb» 
beispiellos und an und für sich um po unhcjrreiflicher. als die dahinter zu er- 
gänzende scainae frun^, sonst der imposanteste, monumentalste und solideste Teil 
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eines jeden römische» Theaters, in Pergamon nur schwache Spuren hinterlaMon 
haben sc»!!, rr-f-i-cr nichts ale ein Dutzeud (auf Ahh. lö angedeutete* Rncksteine, 
80 dass Dürpteld ui seiner Üeconstruction der römischen BUhne eouse^uenter- 
weiee nur eine ca. 0,60 m dicke Wuid leidiiiete; Bohn Iml vat &sm er^biiteii 
Lagt^lan Taf. 45 noch Silideii davorgeeetst, aber ungeschiektoweiBe die Ton 
Dörpfeld richtig angedeuteten nnrderohenräume weggelassen. Das vermointliclie 
Logeion ist rn. 1''. zweifellos ein Rest von dem Fundament der römisclion snienac 
frans, so hoch zu erganzen, wie es eine römische Bühne und ein römisches, uu- 
benutebaree HypoekenloD eifordert, und aaffiallend breit wegen der bekannten Bau- 
weise der römischen BUhnenwSade; nur Mde es rieh mit den vielleicht erst duieh 
Alibnic'li entstandenen Abtreppunsren genauer vcrluilten liaben mag, kann man 
ohne eine erneute Prüfung der Ruine an Ort und stelle nicht sagen. Der zu 
der rÖmiBchen smma gehörige Bretterboden lag natürlich vor dem Fundament, 
etwa von einem awischen den Stfltimanem des ZuBchauerranmee gesogenen Pro- 
skenion getragen, so das? er l a 3V2 m tief gewesen sein würde. Dies Proskenion 
muss wie in Aspendos und Aezani ganz und gar aus Holz l)estandon haben und 
.beweglich' gewesen sein, da bei den Ausgrabungen von einer Steinmauer nichts 
geftanden worden iet. Die Beweglichkeit des Logeion ist fibrigene aus dem Be- 
streben erklärlich, an seiner Stelle einen wenn attch nur schmalen Durchgang zu 
dem ioniseluMi Tempel am Knde der Theaterterrasse zu e'-'':>,lti'n, indem der Weg 
durch die bei dem römischen Bau eigentlich verschwindenden und in das Hypo- 
ekenion verwandelten Parodoi geführt wurde. In welcher Weise die noch er- 
haltenen, mit altem Material gebauten «Parodosthore' nebenher den Zwecken 
der römischen Bühne angepasst waren oder jeweila angepaast werden konnten, 
ist nicht mehr zu ermitteln. 

In Pergamon liegt einmal der Fall vor, dass die römische saxenat fron» 
Ober der Stelle eteht, wo sich Mher das grieehisdie Proakmion befimd. Witd 
dadurch die oben (S. 2G) von mir aufgestellte Regel, dasa sich niemala dne rSmisdie 
BUhnenwand aus einer griechischen BlihnensttttsMrand entwickelt habe, umge- 
Btofaen? 
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Verhisfpn wir den Osten, um uns den Theatern ira gricchisL'lu'ii Mutter- 
lande zuzuwenden, so werden wir hier vergeblich nach einer Buhne suchen, die 
länger würe iUä die Skene und mit ihren Paraskenien auf die SchmalBeiteii der 
Slcene ttbergriffe. In känem einzigen der mir bekannten Beispiele aus Orieefaen- 
land ist der östliche Typus sicher naelizuweisen. Hier hat man vielmehr bei 
einer f^roften Anzahl von BUhnengebäuden. die wir zuerst betrachten wollen, die 
iiiiiera reruHmrum zwai' auch als wiiküche Wege charakterisiert und ihre Zu- 
gänge detttüdi von den Zugängen snr Bkene getrennt, aber sie ab geradlinige 
FbrtBetning und Veilftngerung des Logeien angelegt 

7. Qropoa. 

Die wesentlichen Fipentüinliihkeiten dieses zweiten Typus lassen sich 
wiederum an einem kleinen, ganz \ ui trefBich erhaltenen Bühnengebände, dem von 
Oropoa, besonders gut erläutern und es ist daher billig, dass wir dies uu die 
8pitse unserer Unteisnchnng stellen, natQrlieh auf grund der DÖrpfeldmshen Auf- 
nalimen in den IIpKxt. t. «pj. *Ex. 1886 Taf. 3 und im Hieaterbuch 100 tT. 

D:if BUIinengebäude von Oropos Imt elioiiso wie das von Prione den Vorzug, 
dass es einmal durch einen Umbau von verhältnissmäfsig geringer Ausdehnung 
flir römiöche BedUrfnisBe eingerichtet worden ist: man hatte das griechische 
Proskenion (ob auch seine «iv«occ«?) unangetastet gelassen, so daas es bis auf 
unsere Tage aufieelit stehen bleiben konnte, aber um das Logeion tiefer zu 
macheu, hatte man die griechische sraenae frons ahjjebroehen und durcli i'ine 
neue, weiter zurUckstelieude ersetzt. In dem Tiieaterbuch halte zwar Dörpfeld 
noch betont» dass niemals in Oropos ein römisches Logdon erbaut worden iNüre, 
aber nachträglich hat er doch, wenn auch nur mit einem «vteileicht' zugegeben, 
dass die |ii?iL'"f' in der Skene vorluintkne Mauer von ca. 0,70 m Dicke dazu be- 
stimmt gewesen wäre, die ronjische saintae frons zu tragen {Btli XX lö96, 
677. Athen. IdJtth. XXÜ iöU7, 459). Diese Front lässt sich ziemlich sieber er« 
gSnzea (vergl. Abb. 17), wenn audi nichts mehr davon ttlier die Logeionhdlie 
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emporragt und zweitelbut't bletbeu mma, oh die koriuthiächeu von Dürpfeld S. 109 
erwälutten ArchitektnrgDeder dazu gehjirt haben oder nieht Sie hat natttrlich 
■dndeateiie diä Untren für die Regia und die Heiden Hoi^piüUieil heeenen und kann 

wegen ihrer geringen Ausdehnung - 3ie ißt nur 12^2 m li^ng — gar nicht mehr 
besessen haben; in dem kellerartigeu Krdgeschoss hatte eine einzige Thür zur 
Verbindung ndt dem Hypuskeuiou genügt. 

Und ^e beiden fUr dne römische Btthne naeh allem was wir wissen, vn- 

erlässlichen VcrsurenthUren? Die haben rieh zweifellos in den echten, wenigstens 
noch im Krdgt'sclioss erhaltenen rmhietruii!?»'!! der BUlinenfroiit befunden und 
direkt ins Freie geführt, wo nach Dürpfelds Beschreibung aul'ser Anschüttungen 
■nd dm sie gegen die Farodoi hin siehenutai Stfltmaueni kehie Bauliehkeiten 
mehr TOrhandem waren. Die AnsehttttungeiL dttrfen wir wehl einfach Rampen 




nennen, aueh wenn «ii< nach Dörpfelds Ergärnnung nieht in scliräper, sondern in 
horizontaler Linie uut das Logeion geführt haben sollten. Dörpfeld weist darauf 
hin, dasB man von der Orchestr» aus auf dem Umwege dnrdi die Parodoi auf 
das Logeion gelangen konnte; die Purodoi stiegen so beträchtlich an (nadi der 
Zeichnnn!? anf S, ins unseHihr unter IS^*), dn?s sie in einiger Kntfemung von 
der in den Hoden eingesenkten ürchestra die volle Höhe des l^roskenion er- 
reichten. Sehr viel mehr als dies interessiert uns aber die Frage, wie ein rihniaeher 
Schauspieler aus der Skene auf die Rarapen und an die aditvs a foro und a pengn 
gelangt sei. An iler Ruine selbst ist das wie » s scheint unmittelbar nicht mehr 
zu sehen. Die Beispieh» de« östlichen Tvi)us hatten zu diesem Zweck entweder 
seitlich (wie nachweisbar in Prieiie; oder hinten (wie in Delos) eine Thür. Eins 
von beiden massen wir notgedrungen auch in Oropos er^bu^; da die Skene 
hinten über einer grofo^eu aifgetreppten Stützmauer stand, sind nur seitliche 
Thüren anzunehmen, \'erke]irten nun die Schauspieler offen, vor den Augen 
des Publicum, zwischen den \ ersuren und jenen seitlichen iSkenenthürenV fc>o 
muss es wohl in dem kleinstädtischen Theater gewesen sein, wenn die Skene 
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biuter den Rampen «iiidich keine Filigelbauten mehr besafs, die den Sduinq^ieler 
beim Austreten nun der 8kene adbet hätten maskieren könnoi. 



Wa» für die römische BUline ootweodig war und nach dem Zustand der 
Ruine thalrödilich eigSnst werden konnte, dttrfen wir unbedenklich auf die 

griechische Ubeitrngeu, soweit es m^Ich ist (vergl. Abb. 18). Auch die 

griechische» ROhnonfront bog in Wr-nircn um und florcn bis an ih\^ T'roskenion 
reichender Unterbau war ebenso stark wie die anderen Wände dos Skeneuge- 
bäudefi, damit er in BiUmenliöhe die Autepagraente der Tbüreu ä,(>oi>r/ und cx 
xoHmc und deren weiteren Aufbau im Epiekenion trUge. Bs gab also wie tiei 
dem oatgriecbiachen Bühnentypiis auch liier Paraskenien in Gestalt von anten- 
förmigen Wänden, sie waren aber durchbrochen, enthielten vermutlich auch 




ThUrtlQgel und ermdglichten den Abgang auf die (ja nicht erst in römischer Zeit 

gebauten) Rsimpen und von dii zui iick in die iSkene. Ao Holelie holiPii I'aia- 
skenieiiw and«' hat ül)ri>ieiis auch si-hon DörpfcM vuriihcr^ehend ge<laclit. im- 
S. 1U6 die Möglichkeit erwog, ob mau die Epiätyiieu mit den geschw ungLuca 
Endstücken auf die Zungeamaueru legen sollte, aber in der Zeichnung S. 108 
hat er de doch nur bis in LogekmbQhe reconstruiert, nicht anch noch darttlier 
hinaus. Wenn auch bei rein theoretischer Betrachtung zugegeben werden muss, 
(hm das griechische I.osoinn seitlich ohne Abschluss gew esen sein könnte, so ist 
das aus der Kuine ducli nicht zu beweisen, und was nach der Bauconstructioo 
mügiich ist, mum von uns w^en der ostgriechiseh«! und rdmisdien Analogen 
geradezu als notwendig betrachtet werden. 

Was endlich die griechisch'* siaoun^ frnns hftrifTt ülic Weihiiischrift nennt 
sie authentisch 3icr,vrj und doch gieht man ihr heute liic \cikehrte Bezeiciumng 
Episkenion), so kaun das Bild, das uns Dürpfelü davou gfljoten hat. eine einge- 
BChoasIge Wand mit einer einzigen 3,S0 m breiten Ölfhung, unmSglich 
richtig sein, wie denn auch seine Erklttrung dieser Öffnung schon aus litterarischen 
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Gründen angefochten worden ist (von C Robert im Hoi-mes XXXII iö97, 431 ff. 
vergl. V. Christ in Silz. d. ba^ r. Ak. d. W. Phil. Klasse 1894, 22 f.). Die Wand 
mim vidmehr unbedingt drei Thliren gehabt baben, und Dörpfelda AmiRhme, 
dan dieae drei ala der Hanptaebnuiek d« ««aamw fim» gewiae prSchtig amgO' 

statteten Thürpn unter den in der Woihinsclirift dor Skene genannton »■joo'jii.aTo 
zu verstehen seien, war vollkoniiuen /iutrefTcnd. und it hätte in der er^t von 
ihm selbst geschafifenen Verlegenlieit gar nicht den Abweg zu betreten brauciieu. 
de auf einen von der Skene getrennten Bauteil, der a. B. in Pergamon aeine 
eigene Weihinsehriflt hatte, auf die Parodoetliore au beaieben, deren Kniatena 
gana problematisch ist. 

Auf eine vollstiindige lieconstniction der giiechischen BUhnenfroot kann ich 
mich nicht einlassen, da von den Resten dea oberen Geschosses des BUbnenge- 
bSndes, nümlieh Bpistylien au mindeatena awei verachiedenen Hetopenbreiten und 
aulfeerdein Goi?a. nur das Epistyl mit der Weihinsehrift eines Agonotheten vf>r- 
offenth'cht \v<»r<len iM. Es scheint daninch, als wäre die Decoration der Hühnon 
front in Relief ausgeführt gewesen, und zu dem dori^hen (ieliällc könneit uucli 
Halbsfittlen oder PUaater eij^t werden. Auf den ifonsolartigen Endigungen 
des Im iftepiatyla haben, wie mir Koldewey bemerkt, nicht in der Richtung 
des Epist>l8, sondern quer dazu Balken gelegen; soUlie Konsolen kommen auch 
bei dem Grabstein Athen. Mitth. XVII 1802 Taf. 5 vür(vergl. die Koosolkapitelle 
von der Stoa in Epidauros llfiax-. 18S4 Taf. 3), und ein ähniichee Motiv findet 
Bich in einer deoorativen Tboreompoeition anf der Studiwand am aog. Porgato- 
rium im Hof des Isistempels in Pompeji (Mazois, Bin'ncs de Pomp. IV pl. 11 
P'ig. 1 ~ Weichanlt, Pompei vor der Zerstörunj^ 7 Fip. 5, photogr. Iii Fig. 141). 
Die Architektur der BUhQeofront von üropos wird eben in den Wanddecoi-ationen 
dea aweiten Stilea ihre Analogien gehabt haben. 

Zum Schlus« sei noch hervorgehoben, dass die scacnafi frous und das Pro- 
skenion wie in K|)h('!>os und vermutlich auch in M;igne^ia gleichmäCsig au» 
Marmor gebaut waren, während die . anderen W sinde des Skenengebäudea aus 
Porosquadem bestanden. Ein tecimiacber Grund, fUr die beiden Marmorteile eine 
verseldedene Bauaeit anaunehmen, liegt nicht vor; der Charairter der BuchBtaben 
io den beiden Dedicationsinschriften, der vom Proskenion und der von der Skene, 
i^'t. wie zu erwarten, sehr ähnUch und bestätigt die Einheitlichkeit dea ganaeu 
Baues; er wird in das 1. oder 2. Jahrhundert v. Chr. gesetjst 

Die vier quadratiachen Löcher an der Rückseite der Bttlmenwand im Erd- 
geschoss, die zur Aufnahme starker Hobsbalken gedient haben sollen, vermag ich 
nicht zu erklären, es sei «leim, dass sie irgend eine Beziehnnc: ?.\\ den drei 
Thüren im Hauptgesclioss hatten (veigl. den anscheinend ähnlichen und in gleicher 
Lage befindlichen Stein im BUhnengebaude von Sikyon Amer. .hnm. of Anlmeol. 
V 1889 Taf. 9d). Falla Dörpfeld darin mit Recht die Reste einer älteren, aua 
Holz bestehenden Vorderwand der Skene vennutet Imt, wUrde das wohl eine 
StUtxe ttir das von ihm gleichfalls nur vermutete HoSaproekeniou seiu können. 
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8. Pompeji 

Die von mir aus der Ruine erschlosseue Gestalt des Buhnengebäudeü von 
Oropoa k$imte maii<^ einem, der mit der monumentalen Oberiiererung weniger 
vertraut nt, eingnlMr erseheinen und deshalb von ihm verdiichtigt werden. Aber 




Abbw 1». DI» Steae iw wntmn ThMton n PmqMll to MlaatoHaelMr MM. 

lü'i'unstructiun von Kühli'wey. 
PuakUart der rfimiMhe Umb«a: dio «<!im«m fnrtM, diu i'ronkenion mit <l»m VorhKngKfrat>«a, die 
MlMMUra «Mr 4w altes Pwadni obA die ,a«BBtaMiMUM* in. dar OrthMtn. 



wir bebitzeu in der trotz des römischen Umbaues noch gut erkennbaren griechi- 
schen Bühne von Pompeji ein ziemlich genaues Gegenstück zu Oropos. Ich 
schalte deswegen eine kunte Beschreibung davon an dieser Stdle ein, indem ich 

mich in den von der Darstellung bei fUerbeck-Mau ISGff. abwt it hcnden Ergeb- 
nissen auf KoltJeweys und meine fntcrsiu'hiing: der Rtiine 'im A|)ril isn,"») PtUtze, 
8. Abb. 19, und vergl. den Plan der romisciien Büime im Archaeolog. Anzeiger 
IBM, 80. 
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Bevor in Pompeji von den beiden Holconiern die Tribanalien errichtet und 
die amleren l'iiiltiuiten ausgeführt worden waren, hatte das Theater eine voli- 
koiuinen griechiäcbe Gestalt: durch otTene Tarodoi von einander getrennt lagen 
die Cavea nnd das BtthnengebStide isoUert neben einander tmd das letstere, wie 
spSteriiin aus einem langen Garderobensaale und einfadien rechts und links vor- 
springenden Paraskenien l»e:itehenii, nuiss auch eine höhere Bühne gehabt liaben 
als nach der Modernisierung in römischem Stile, wobei das l.ogeioii ähnlich wie 
in Athen (s. Dörpfeld Athen. Mitth. XXII 1697, 459) niedriger gelegt und ver- 
breitert wurde. Man erkennt noch that^iehiich an den von groften öflhungen 
durchbrochenen und daher fast gans auf die Antepagmente redunerten I^ara- 



Abb. 2a YoB der recbtcii ParukenleBthBr der anderem TutTmat^Miai hat verkleiden 
MluM «M frohen Thektcn ta PMipfllL mOssen, 80 ist ersichtlich, dass die Para- 



an allen vier Pfosten in die unterste C^uader eingeritzte Linien, im Osten 1,04 m, 
im Westen 1,24 m Uber der römischen Schwelle, scheinen Martcen (Ur die älteren 
Schwellen, vielldcht fUr die Unterschwellen gewesen su s^ und somit die 

Hi5he des früheren ca. .">' '.. ni tiefen und ni Innqen Bretterbodens unsefälir zu 
ln'.-itimmen. Das Proskeiiiun. worauf er vorn lai^. ihush in tler Flucht der iiulseren 
l'uraäkeuieupfosteu, also noch einwärts von dein \ urlumgtigraben der Holcouier- 
bühne, gestanden haben, wo unter der Abflnssiinne für jmen romisehen Vor- 
hangsraum innen eine breitere eben bis an die Paraskenien reichend • i'unda- 
raentinauer vorst<'lit. Nach aufsen hin führten die Paniskenien vormals ebenso 
wie später direkt ins Freie, und wenn hier für den Zugang zu der hoch ge- 
legenen Thflr wie es nOtig ist Rampen er^^bust werden, ist die IdenÜtSI d«r An- 
lagen von Oropoe und von Pompeji offenbar. Erreichbar und iwar anf uSiam 
oiTenen, nnmaslderten Wege errdchbar waren die Paraskenienthflren fttr die 




skenien oder Versuren die ehenudijije 
Höheuhige des Logeion (vgl. Abb. 2ü). 
Die Versuren tmA nttmlich Aber einem 
Incertumfündament ans TufTquadeni 
gebaut, deren Schichten sich rückwärts 
abwechselnd mit dem Incerturaraauer- 
werk des grol'sen Skenensaales ver- 
sahnen. Da nun das Paraskenien- 
fundament noch um ca. 70 cm im 
0.sten und um S5 cm im Westen über 
die Schwelle der römischen V'ersuren- 
thOren emporragt, so dass man unter 
der ersten Quaderschicht das Lacertnm 
hat abhacken und mit einer dünnen 
und nur roh geglätteten Platte aus 



Nach Koldamf . 



skenien einst für eine höhere Schwellen- 
und Logeionlage errichtet worden sind; 
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Schauspieler wohl nur von der Rückseite des Skeneosaaleü au8, doch sind hier 
die ehemaligen Bau- und TerrainverUÜtniBse nicht mehr zu ermitteln. Rechte 
und linke Itthrte einst ganz am Ende des Garderobensaalee, also in der Nähe 
der Vereurenrampen, je eine kleine Thür rückwärts n-c* dprSkpne. der»Mi Sehwolle 
tiefer lag als die der grorsen Mittelthür und heute uicht sichtbar ist. Die TbUren 
timl naetatri^ch zugemauerl worden. Weldie Besiehung aie ni dar Iwhen, 
vitruvimiecb-griechiicben Bflhne dee Theatera gehabt haben, i«t von uns an Ort 
und Stelle nicht erwogen worden: ?ie müssten ins Krdg;escho?B pefllhrt hahen. 

Die zu (hin älteren Piiraskenien geh(infz;e Riihnenfront. die etwas vor der 
Holconierfrunt stand, war aus (Quadern und geradlinig gebaut. Man sieht noch, 
wo ihre Quadern in die Paraskenienvi^dei, ahwecheelnd hi den Schichten, ein- 
aber nicht durchbanden, und das Fundament ist an einer Uber die ganze Breite 
7» verfolgenden gradlinigen Kante erkennhnr. Das H[);it^re Schickpu! der einst- 
mals glatten ^ni'iiae froius, worilber ich im Archaeol. Anzeiger 1B96, 40 einige 
Andentungen gemacht habe, iat in dienm Zusammenhang nicht von Widitigkeit 
Ei genftgt, dan sieh die ältere pompejaalsche Btthne in den PiwaalEeni^ in den 
Rampen und sonst in den wepentlichen Punkten als ein keinen Zweifeln unter- 
worfenes Analogon zu der Bühne von Oropos hat erweisen lassen. 

9. Slkyon. 

In ffniffprem MiiTs.^tabe und in einzelnen Teilen scenisch vorteilhafter und 
deutlicher ausgebaut wiederholt sich der Typus, dessen Erkenntnis wir zunächst 
dem Ueinffli Bauwerk von Oropos irerdankten, in mehreren stattUcben Theatern 
des sonstigen Griech^lands, wovon am hervorragendsten die von Eretria, von 

Sikyon und von Epidauros sind; aiu-li die beiden attischen Theater, das im 
I*iraeeu8 und die sog. hellenistische Bühne in Athen, werden wir hier anknüpfen 
mü^n, wenn auch deren Zugehürigkeit nur wahrscheinlich gemacht, nicht sicher 
bewiesen werden kann. Die su wählende Reibenfolge in der Betrachtang der 
einseinen Monumente machen wir besser nicht von der geographischen Lage, 
sondern von der fri-ön«eren und geringeren Wi-ständliclikeit der Ruinen abhängig, 
wonach die BUhne von Sikjp'on voranzustellen und unmittelbar daraus die an- 
setonoid so gut erhaltraie BOhne von Bfadanros an erklürai ist. 

Von den vmdiiedenen Stadien des rikymiisdien Proskenion habe ich ant 
Grund der amerikanischen und der Dörpfeldschen Aufnahmen schon wiederholt 
sprechen ralissen is. S. 11. 18). Es war zunächst ganz aus Holz gebaut und dann 
mit Steinemen Vollsäulen, die beiderseits vorspringend angeordnet gewesen zu 
sein schienen; endlich war es in rSmiacher Zeit durch eine Incertummauer er- 
setzt worden. Über die Spuren römischer Bauthatigkcit in dem BUhnengebäude 
ist noch einiges hinzuzufügen. Der römische l iiilmu de;» I'roskenion kann nicht 
die Bedeutung gehabt haben, dass die Incertuinwnnd eine römische smrune frons 
hätte tragen sollen (von Mc Murtry wird sie A. J. of Anh. V 1889, 27ü als tht 
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front fimtuMim itall of the Roman, siege Iraseicbnel), denn die Reste xwiBchen 

den Klügeln des Zmichiiuen : v nbei man an ein zugehttriges (dann fibrigeOB 
{jor;on 3 m hoch zii ergänzeudeÄ) Logeion (lonketi könnte, sin«! so gerin;^ und ?o 
vieldeutig, dasa sie auch in anderer Weise erklärt werden können (vergl. oben 
8. 11 f.), und dam ennnert die rikniache Wand mit ihren drei Tbfir»! lo sehr an 
Iddnaaiatische Proekenienf dam sie fYir una ab Bimta der grieddadien BQbnen- 
stntzwnnd nirht mehr auffallig sfin kann. Duss iibcr in römischer Zeit auch 
eonst das Lu^eioii von Sikyon umgebaut und verbreitert worden uiire. ist an der 
Ruine nicht zu beobucliten, ubwuhl einige der inneren Wände als römische Er- 
neuerungen erkannt worden sind. Wir mUasen also aehliefeai, daaa die acbmale 
und iK^e griechische BUhne für Sikyon auch in römischer Zdt hat genügen 
müssen, was ja übrigpna an alU'n anderen Orten der Fall jrpwp?eii i-^t, wo die 
griechischen Bauten Uber Vitruv hinaus unverändert bis auf uns gekommen sind« 
Idi erwihne noch, daaa der im Uyposkenion li^nde Stein mit dem runden Loch 
(X. J. of Arek. V 1889, 278 f.) gewiasen etwa an der entapredienden Stelle in 
Pompeji gpfunrU iien Steinen (Overbeck-Mau 167) sehr ähnlich ist. 

Die hinter dem Proskenion gelegenen Teile des sikyoriiächeu Biihneu- 
gebäudes hat uns Dörpfeld in einem guten, die amerikanische Aufnahme er- 
l^nienden Plänchoi Teranacliaulicbt. Davon können wir die riiekwiirtigen Räume, 
den Bog. Cborsaal und das Nymphaeura Übergehen, wenn wir nur daran (h-nken, 
un-! flfo nächste Umgebitnc des griechischen Logeion im Haupt- oder Bühnen 
gesthoäs Idar zu machen. Ein Erdgeschoss existierte hier nur unter den rechten 
Bwet Dritteln der Skene; das linke, nördliche Diittel lag auf anstehendem Fehl 
und iat una deabalb einmal in BfihnenhShe eriialien. Ea kam hier also wei^ 
auf diw Erdgeschoss an und in Eretria fehlt es sogar unter der ganzen Skene. 
Sonft ragt dat» Mauerwerk nicht bis in? zweite (Jeschoss empor und die eigent- 
liche sraeuae fi-um ist verschwunden, al)er ihre drei ThUren spiegeln sich in iler Drei- 
teüigkeit des Unter* und vielleicht auch des ObergeachoaBea wieder und können daher 
ziemlich sicher ergänzt werden (Abb. 21), Bs bleibt dabei kein I'Iatz für die 
beiden Faia.<kenienthüren. aber wir begreifen das ohne weiteres, da sie wie 
in Oropos seitwärts lagen und durch Kampen, die, aus ilem gewachsenen Fels 
gemeifselt, von der Zeit nur wenig gelitten hüben, zugänglich waren. Wenn 
man den amerikanischen Phin betrachtet, könnte man noch zweifelhaft aein, ob 
die Bühne wirklich durch Paraskenienwünde abgeschlossen gewesen sei, aber 
Dörpfeld hat rechts im Erdgesehogs dicht nn der Rampe und links im Bühnen- 
geschoss auf dem Ende der Kampe eine Wand gezeichnet, die den Zungen- 
mauern von Oropos and von Pompeji entspricht, und ich wttsste nicht, inwiefern 
man seiner Ergänzung die Billigung \ i r^agen könnte. Man muss daher durch- 
brochene und in der ötTiinng mit ThürflUgehi versebene Wände awiBcben den 
Rampen und der Bühne für sicher halten. 

Schon in Oropos hatten wir die Frage stellen müssen, wie die \'erbindung 
der Paraakenienthttren mit dem Skeneneaal heachaffen war. Waa wir dort dnat- 
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weilen nur aus dem Blihnenwesen und aus östlichen Analogien erscbliefäen 
konnten» ist an der Ruine von Sikyon noeh denülch erkennbar vorhanden: es 
führte auch aug der Garderobe jederseitB eine Rampe ubwärts. Bei (>iner Anl)^;e 
wie 'h^v \ nn Oropo? mlissteii wir es wenig illusiionsi^emärs Riiden, tia^s iler Sehmt- 
spieler, iler beispielsweise a^pcttsv kommen sollte, für die eine Hälfte des Theaters 
sichtbar aus der seitlichen SkenenthUr zu treten und dann über den vorderen 
TeU der Rampe sur ParaBkenienthtlr m achreSten pflegte. In Sil^on dagegen 
hatte der Architekt diesen Obplstnnd gänzlich hpseitigt: die Skenenrampe war 
durch eine Mauer verdeckt und nur die vordere, die Paraskenienrampe lag offen 
vor den Augen des Publicum; die Vorderwand ist noch mit Stuck bedeckt und 
in der rechten Farodos steht unmittelbar davor ein Statuenpostameni Dbt Schaa- 




AUk. 91. Du HnipIgwehMs dar 8kne tob MkfM mit dMi Vmimfijflfm». 
Raoonitraetloii Mf pniHl des PJmm ImI tNtipf«ld B. 117. 



Spieler musste also aus dem nnn!prnhpTi<nal dmvh die Flügelhnuton der Skene 
ziemlich weit hinutitci-stciiicii, his über die l'arodosthore hinaus, datiiit er ins 
Freie gelangte uiul hier selioii /,u eljener Erde, lange bevor er die eigentiiehe 
Bühne erreichte, seine Rolle au spielen begönne. 

10. Epldanros. 

Es ist ein besonderes Glück, dass eine Anlage, die zu so aufTalligen Vor- 
stellungen von der antiken Insceniemng dri&ngt, nicht vereinzelt auf ans gekommen 

ist, sondern in der Bühne von I'pidauros sich wiederliolt und uns mithin als 
typisch ereciteineti niuss, so t\iiiseh. dass man sich tragen wird, ob nicht auch 
die Ruine von Oropos, wo im Gegeuaatz zu der pompejanischen nur seitliche 
SkaientbUren voihanden gewesen und, in dieser Weise ergänzt und interpretiert 
woNtoi sollte. 
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Betrachten wir von der epidaurischen BObne zunächst, yn» sich auf das 

beiderseitige Rampenpaar bezieht (vergl. Abb. 22). Die Paraskenieniampen sind 
Bchon bei der ersten Auagrabung beobachtet worden. Sie wnren durch eine 
Seitenthür der stattlichen Parodospylone von aufsen her zugänglich und stiegen 
ziemlich steil, unter ca. zum Logeion empor. Oben stieAen sie aber nicht, 
wie es in Siicyon der Fall gewesen m sein sdieint, onndttdbar an die Versnren- 
thüren, sondern davor war ein kleines Podest angeordnet, vielleicht damit die 
Flügel bequem von atifsen trpöffnet werden konnten. Die Parodosfront dieses 
ThUrpodestes lag zwar iu t'iner Flucht mit der Rampenstützmauer und war deut- 
lich von dem Prosicenion geschieden und als ein Tel! des Paraskenienweges be- 
zeichnet, aber der Architekt hatte darunter je ein kleines, gaos siigesondertes 
Bureau gebaut (wogon der NäliL- dts Theatereinganges könnte man dabei an 
Pförtner, Kassierer oder Polizisten denken) und dessen Pilasterfassade begreif- 
licherweise in Stil und Höhe an das Proskenioa angeschlossen. Die Trennungs- 
wand «wischen den Bureaux und dem Hypoelcenion, nach den Aufiiahmen ra 
ebener Brde etwa 0,45 m stark (man vergleiche damit die .MafiK der Paraskenien- 
pfeiler in Priene und Delos) hatte litten die Versur zu tragen, die regelrecht am 
Kode des Logeion stand, auch jenseits jenur V'orsprünge, die man von Anfang an 
gani unratreffend Paraalcenien genannt hat, obwohl sie doch dem Stil und dar 
ganzen Einrichtung nach hier wie Überall wo sie sonst vorkommen mit dem Pro- 
skenion eins fiiiul. \'nrn muss die Vprsur ptwii in der Flucht der Rampen geendet 
haben, so dass der Proskenion \ (>i>;|)ruug seitlich unverdeckt war und sein Podium 
auch von den auisersten Sitzen aus übersehen werden konnte. Soll man daher 
etwa glanbeni dass die Vorsprünge Schauspielern, die unmittelbar an den Ver- 
siirciitliUren zu agiren liatten, Gelegenheit geben sollten etwas vorzutreten und 
auch den seitlichsten Zustdianern sichtbar zu bleiben? 

Bei der eben vorgetragenen Auffassung der epidaurischen Versuren wird 
man noch ttHg&BL kOnnen, ob nicht auch die zweite nach den Rampen hin g* U gene 
Mauer der kleinen Bureaus eine Wand getragen haben könnte. Aus den Restoi 
selbst igt da.s wohl nicht 711 entscheiden, aber da eine solilu« Rt-construction 
einen ganz ungewöhnliciicn und im einzelnen schwer zu charakterisierenden Auf- 
bau ergeben würde, halte ieli sie für üul'8enät unwahrscheinlich. 

Die Paraskenienrampen waren in Epidanros gans wie in BiVyon offen und 
wurden von den Zuschauem gesehen und wie in Sikyon hat es andi in Epidau- 
ros wenigsten» nn der rechten Seite eine dazu j^ehöric;e Skenenrampe gegeben, 
die erst nachträglich entdeckt worden ist. .Auf dieser Rampe konnte man 
Während der AuffOhning ungesehen in den Oberstock der Skene gelangen; denn 
die zwischen beiden Rampen liegende Wand war hoch geführt und entzog die 
hintere sehnirde I?ampe den Blicken der Zuselianer", ?a<^t Dörpfetd S. ]-2^. Die 
entsprechende iiampe an der linken Seite liat er niciit ergiiuzt, obwtdd er nach 
der linken Seite rechts auch einen „Clior!*aal" zu ergänzen von Anfang an kein 
Bedenken getragen (vergl. Ilpoxt. 1883, 48 und 1882, 86) ond ihn m den Plitnen 
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regelmäßig durch punktierte Linira angedeutet hat. Aber de nt wegen der 

Analng^ip von Sik} on und der Bausymmetrio zuliobc, um von den Bühnenzwecken 
zu schweigen, notwendifi anzunehmen und ich finde auch in den Ausgrabungs- 
bericbten nichts erwähnt, was dagegen sprechen konnte; der ursprüngliche Auf- 
bau der Skene war fa fast Überall bis sam Erdboden hinab versehwundeu und 
durch nachantikes Mauerwerk ersetzt, auch deshalb wohl die i t elite Skenenranipe 
80 zerstört, dam sie 1881 und 1888 hatte ganz übersehen werden können. 

Die epidaurische Bühne niuss uns mithin als vollkommen identisch mit der 
sikyonischen gelten, und beide haben denselben In^eenierungsbedurfnissen geilient, 
nämlich dem Zweck, Schauspieler, die «^(kIAsv oder £x xoX£(u; auftreten sollten, 
ungesehen aus dem Oarderobensaale an den FuA der schrügen FaraskeDienwege 
gelangen zu lassen, d^iruit sie von hier ans allen ZuschAuem siehtbar zum Logeion 
hinaofstiegen (veigL die Vignette B. l). 



AU». SS. Dm IlauptfeMilOH 4er 8k«iie tw Kplinnm mit 4m PMDdoqiyl«i«n. 

Reconstniction auf Unind drs riaiii n bi i iJorj fi'ld Taf. VIL 
Im HkmuaMmaX punlitiart dii> Qucrnuiatirn <k<ii KrUgaaciuMiec. 

6o etwas ist nun DOrpfeld ganz anghmblich vorgekommen. Er fhtgt (Athen. 

Mitth. XXIII 1898, 35(i): Jllauht denn Bethe wirklich, dass die Schauspieler in 
Epidauros \or den Augen der Zuschauer auf offenen Unnjpen zu der Hecke eini'r 
Säulenhalle hiuuufgestiegen seien, uud das» das Publicum nun geglaubt habe, 
de seien damit auf dem Erdbod^ vor einon Hause oder Tempel angekommen? 
Und wie denkt er sieh diesen Voigang z. B. im Theater von Delos, wo keine 
Rampen sind? Wurden dort etwa an Stelle der Kämpen Leitern an die seit- 
lichen Säulenhallen angelehnt, damit die Schauspieler auf das Dach dieser Hallen 
hinaufklettern und iron dort zum Dache des Proskenion gelangen konnten? Meines 
Erachtens shid die Rampen ertwut, nm Wagen für die Oötterencheinung«! und 
andere Maschinen vor der Vorstellung zum Theologeion und Kpiskenion hinauf- 
znsobafTen. Flir Pen-'nuen macht man überhaupt keine Steilen Rarapen, sondern 
Treppen. Den in wenigen Theatern vorkommenden Kampen auch nur die ge- 
geringate Beweiskraft für die Gleiehsetzung von Proekenion und Bühne zuzu- 
gealehen, acheint mir nmnOglieh.' 

Pm«)i>f »in, Dil griMih» BBkM. ( 
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Ich habe aDe dteie SMse amgeseliriebflii, weil es die aiufUlirlichste Äufiserung 

Dörnfelds ül)er dio Zwecke der Rampen ist. Kürzer war dasselbe sjchon im 
Tlir>aterbuch S. 120 und 128 gesagt und hier noch liinziigenipt worden, dsiss Jn 
Epidauros das Steigungsverhiiltuis (fast l m Hölie auf :i tn Länge) so überaus 
hoch 8^, daas da bequemes Hinaufeteigeii nur mOglich war, wenn statt der an- 
Btelgemh ri glatten Fläche Treppenstufen vorhandei waren, aber weder habe sieb 
von solchen etwas gefunden nooli dürften pie vveffen der teilweise noch erhaltenen 
Abschrägung überhaupt angeuomnien werden; auch seien m dem Theater von 
Sikyon dieselben Rampen mit schräger Flache ohne Stufen Bodi g:ttt erhalten' 
u. 8. w. Anfterdem kämpft DÖrpfeld mehrmals (auch 8. 80 und 105) gegen die 
Vorstellung, daas der Chor oder die Schntispifler anf dem T'mwege über die 
Kampen hätten aii!^ der Orchestra auf dit' HiilTue j^elangen Bollen. Uli wünle 
ihn in diesem Kampfe mit aller Maiht uiitewlüt/ea können, wenn ich nicht ein 
von mir kaum m überwindendes lUndemis vor mir sähe. Ich kann freilich der 
Ruine von Sikyon nicht ansehen, ob es bei den Aufführungen vorgekoniineu s^, 
diiss ein Schauspieler oder ein Choreut von der Orehestra aus mittels der Rampen 
die hohe Bühne eratiegen habe, aber als sicher dar! ich wohl einerseits be- 
haupten, dass keine Naehrieht aus dem Altertum davon spricht, daas das skeniscbe 
Personal gerade auf diesem svischen Avr Orchestra und der BUbne ver- 
kehrt habe (die x>.'';iiz-;. die Pnllux IV 127 erwähnt, standen ja in der Orehe.<trn, 
nicht in den Paredoi), und andererseiti?, dass die eigentUndiche Anlage der Vnm- 
skeuien im östlichen Bühnentypus den (iedankeu an einen solchen Verkehr völlig 
auBBcblieftt Andere hierin mit dem ösHichea Typus Übereinstimmende Beisinele 
werden wir sonst noch aus Griechenland und aus dem Westen kennen lernen. 
AVer liei einer gründlichen Untersuchung so schwieriger und so strittiger Probleme 
dart man nicht die Tbatsache übersehen, dass in Epidauros innerhalb der Pai-odos- 
pylone jederseits am Fu(^ der Kampw eine Quadw liegt» ffie immer als Reste 
von Stafen gedeutet worden dnd, die das Dramenpereonal benutst hätte, um aus 
der Orchestra auf die liühne zu gelangen und umgekehrt (Cavvadiivs, fön flies d'Kpi- 
tlfitiip 12. Defrapse-Leehat. Kpidaure, Paris 1805, 21 Dörpfeld seihst hat das 
eliemals geglaubt {Woar-. 1883, 48) und auf seinen früheren Plänen {n. a. 0. -i'; auf 
1f 5.6 Qrundriss und Aufriss der Quader In der rechten Parodos in grof^em MaAstabe) 
deutlich zum Ausdruck gebracht. Weshalb erwähnt er jetit in seinem Buche 
weder jene ntif den neuen Plänen keinesweg?» unterdrückten Qnaclern noeh die 
Ansicht, die er mit anderen früher davon hatte? Das irritiert mich wirklich und 
ich weiCs jetzt niclit, wie ich den eigentlichen Sachverhalt beurteilen soll. Denn 
die veröffentlichten Pläne müssen einen jedenfalls ni der Oberzengung zwingen, 
das? die beiden Quadern von etwas heiTÜhren, das von Anfang an einen wesent- 
lichen Restanflteil der beiden Rampen bildete. Nur unt^r dieser Voraussetzun» 
scheint mir das eigentümliche Verhältnis zwischen den Kampen und den i'arudos- 
pjlonen verständlich su son. Die Rampenthttr in denselbra ist nämlich kleiner 
als die ParodoethOr, aber aufläUigerweise doch noch breiter als die Rampe selbst 
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Botho Gnef bat emmal dies IfuBreiliBltiiiK zwiiehen der Rampe and dem Thor 

besondc'i^ stark betont und den Schluns gezogen, <lasg die Pylone älter, die Rampen 
und dii8 rronkenion jünger wiirea; als man dies spiiter haute, hätte ra.in seine 
Rampen su gut es ging in die eine Thoröffaung gelugt ^Wochensclu'. f. clnss. 
PhIL Xrv 1897, 821). Aber abgesehen davon dam man mit Reichem Rechte 
die Thore für jünger und das Proakenion für älter hulteu könnte, hat Graef nicht 
bemerkt, dass die beiden Thüren der Pylone verschieden gTofs sind und folglich 
auf verschiedene Zwecke berechnet gewesen sein müssen, eben auf die breitere 
PanNlos und die schmälere Rampe. Sieht man nun, daaa die Btufenquadem 
poiaUd ni den Ramp^i liegen und, dunit ' die ParodoeehigBnge nicht bddndert 
würden, nicht Uber den Mittelpfeiler der Pylone hinausragen, so .scheint mir ganz 
Bicher, dass die Anlage der Pj'lone, der Rampen und der Quadern da\<u- einem 
einheitlichen Plane entsprungen sind. Stuten vor den Rampen, darauf berechnet, 
dass das dramatische Personal nicht nur von aulben, sondern auch Ton der 
ParodoB und von der Orchestra her auf die Rampen steigen. <) h. zur Bühne 
gehen konnte, müssen wir nun schon deslialb wenigstens alf möglich betrachten, 
weil nicht nur Kabbadias und liechat, sondern auch Dörpfeld einmal die Quadern 
für Reste davon gehalten haben. Es ist sehr bedauerlich, dass uns die Ruine 
von SÜcyon nichts dergl^dien an den fraglichen Stellen bewahrt hat, bedauerlich 
auch, dass die sonst so ähnlichen, aber gerade in Beziehung auf das Niveau 
der Paraakenienwoge ahweiohenden Bühnen von Athen und Kretria keine he 
stimmte Entscheidung geben können. Lassen wir daher einstweilen diesen i'unkt 
im ongewissen, bis uns Dörpfeld die Grfinde fOr sein Schweigen offenbart, vnd 
denken wir auch an andere Möglichkeiten als an S^tufen. dass nSmlich hier hegend 
etwas zur Theatereitirichtung gehöriges. ?.. B. ein Thesauros, aufgestellt war. 

Abgesehen also von den zweifelhaften Quadern, so erweisen sich die Para- 
skenientbürea umi ihre Zugänge in Epidauros und in Sikyon ebenso wie in Delos 
twd in Fiiene als ausschlieftlieh sur BQhne, ni(dit auch zur Orchestra gehörig 
und als so zu sagen für den inneren \'erkehr der Schauspieler innerhalb des 
ihnen eigentümlichen Spielplätze? angelegt, newis«, auf Crund der litterarisehen 
Überlieferung ist bisher noch kein Philologe auf die Vorstellung gekommen, dass 
bei der griechischen Inseeniemng der vom Lande oder aus der Stadt erscheinende 
Schauspider dem Publicum schon auf seinem Wege eine Streike weit sichtbar war 
oder gleichsam aus einer engen Strafte um die Ecke bog. aber dass in einer be- 
fätinunten Reihe von Theatern so gespielt worden ist, lernen wir mit handgreif- 
hcher Deutlichkeit aus den Monumenten, wofern wir sie unter den uns vom 
Altertnm angewieeenen Gesichtspunkten ssa betrachten vermögen, und wenn es 
uns andl noeii so unglaublich und w idersinnig vorkommt, die Monumwte erlauben 
nicht, daran zu zweifeln, dass die Architekten jenem Tnscenienmgsbedürfnif ge- 
nügt und eine realistisch wirkende und doch möglichst bequeme \ er)>induug 
jnrischen den Paraskenienwegen und den Garderobeniaumen hergestellt haben. 

Venoehen wir mm die Dörpfi^chen Bed^ken gegen unsere Auffassung 
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der Hampen zu zerstreuen, so ist seine Frage, wie man auf Delos in einem 
Bühnenliause olm*' R;itnpr'n pjespielt liabe, sc-litm (Iiirch meine Analyse des öst- 
lichen BUhnentypuß Kt'ium:»'ii(l beantwortet. Man möchte an ihn die Gegenfrage 
richten, ob er aus den Einriclitungen von Delos, von Magnesia, von Prieoe u. 8. w. 
aueb i^tnUoaMD haben würde, da» man vor der AuflOhning Wagen and «andere 
Maschinen" auf das „Dach" geschafft habe; mir scheint, in dem einen Typus 
Treppen ins BUhnengeschoss, in dem anderen Rampen auf die Bllhne selbst und 
beides für Schauspieler hat etwas mehr Raison als Treppen und Kampen für 
Wagen und dgl. Dem Veriangen, dan man für Penonm nlcbt Bteile Rampen, 
sondern Treppen hätte machen sollen, hat das Altertum anaeheineod nicht enfe- 
sprochen — an^flieinciul. (I*'nn die Altsclirasunc der Katnpenmaupra von Epidau- 
ros hatte Dörpield früher (in den Upox-rixd von ih^aj nicht als einen Beweis gegen 
die Möglichkeit von Treppen betrachtet, und man kann wohl auch Uberhaupt 
ntebt beweisen, dass auf den aebiitgen Flüehen in Bpidauros und Sikyon kdne 
Quad^ oder Holztreppe gelegen hätte; besondere Steintreppen pflegte man aus 
gi-fiCfseren, schräg liegenden (Quadern herzustellen, in die mehrere Stufen ge- 
schnitten waren. Ein Beispiel (aber nicht das einzige), mit einer Steigung von 
c 55 — SO**, bietet der unterirdische Orchestratunnel im Tbeater von Eretrin. Idi 
weifk freilich nicht, ob man für das epidaurisehe Bteigungsverhältnis, das wenig 
gröCser bt als eins der I'arodoi vnn Oropos (etwa 1 m Hohe auf .1',', m Länpe), 
wo doch rler Clior iiiid (las Pnblieuiu zu verkoluTU hatten, und bei der seeiü^ehen 
Bedeutung der Kauipeu wirklieli Stufen gewählt haben würde, noch weiiö ich, 
welches Ma(b von Bequemlichkeit die griediieehen Sehauspieler beansimicht 
haben, aber die^e Ungewissheit kann mich nicht davon abhalten, der Bühne, die 
sieh Dürpfeld als Theologeion fuismalt. den richtigen antiken Namen T.OEreion zu 
ge)>en und die Wand, die sich dahinter erhob, nicht klpiskeuion, sondern Skene 
oder Maenae fron» su uMinen. Gerade die Doppelrampai bew^n mir die Id«i- 
tit&t von Proebenion und BQhne. 

Die hinter der Bühne von l^jtidauros gelegenen Räume, denen wir uns 
jetzt zuwenden müssen, werden uns nicht so lange beschäftigen. 

Bei den bdden .ChorBälen* mag an die in den npoxt. 1888, 48 mItgeteQte 
Beobachtung erinnert werden, dass das Gebälk der Farodospylone ringsum an 
allen vier Seiten frei nn>iriMrl)eitPt ist und daher die an^tafsenden Wände niedriger 
als c. 5 m (so hoch waren die Pfosten unter dem Gebälk), also auch niedriger 
als die eigentliche, mindestens iweigeschosaige Skene gewesen sein miiaeea. Die 
•Chorsäle* werden also wie FIttgel oder Anbauten der Skene gewirkt haben, 
falls es nicht unbedeckte und nur umzäunte Plätze waren. An Gehege glaubt 
Leohat und bei den älmlieb <re!efrenen FHleeln des BUhnengebäu<le«! von Eretria 
hat man ebenfalls die Fr age aulwerfen müssen, ob sie nicht ganz offen gewesen 
seien, während in Sikyon der dne Saal, der m ebener Erde liegt, durch die 
Bänke charakterisiert wird und wegen dee correapoDdierenden, eine Etage hSher 
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gelegenen Baaies auch ein Obergeschosa (aber wohl keine tertia epimacmn) gehabt 
haben Icttnnte. In Epidanros ist ein Ihicli Bber den bdden RSumeD am wahr> 
BcheinUdiaten, doch kann man von dem Dache selbst wold nnr ao viel sagen, 
das<! es auch noch die Thür am oberen Ende der Skenenrampe Überdeckt 

haben muss. 

Für die Recoostruetioii der scaeitae frotus im BUhnengescboss ist durcb den 
sehr qäten Umbau, den die Skene erfahren hat, leider das rauige zuverlässige 

Mittel Kerstört worden, die Lage der Hospitalienthüren zu ^stimmen. Denn die 
drei Thüren im Erdgeschoss rühren von dem Umbau her: t^oHtoii aber doch die 
beiden seitlichen, sehr weit von der MittelthUr abgerückten, den alten Hospitaliea 
im Hauptgeeehoaa entsprechen, so würde ein swettee Paar von Seitenthttraa, das 
num leicht wegen der sebmalen Räume rechts und links vermuten klinnte, wie 
wir ja füiiftlüiiijjo Skenen :iU8 Kleinasieii kennen pelernt habon. ausgeschlossen 
sein. .Sonst ist das Ei-dgeschoss durch einen eigentümlichen Hinweis auf die 
Decke für uns wichtig. Die StUtzeustellung inmitten des grofsen iSuales ist so 
angeordnet, daaa eine StUtse in der Mitte, also gerade in der Axe der Mittdfhtlr 
steht, die seitlichen aber, mit bestimmten Proskenionsäulen correspondierend, von 
den Querwänden her .luf gleiche Abstümle l)ernessen worden sind, so daaa die 
drei mittleren »Stützen auttallend eng zu stehen kommen. Dass das BUhuenge- 
Bcbosa eine Reiche StOtzenstellang gehabt Mtte, wie das untergeordnete Erdge- 
schoss und dass es darauf angekommen wäre, durch die grofse Uegiathür eine 
Säulenreihe ^tchtbai' werden zu lassen, würde nicht besoii<ief8 plausi})»-! sein. Der 
grofse Saal im Bülmeugeschoss wird stützenlos und ungeteilt gewesen aem, aber 
sein Fufsbodeo mag in der Mitte die gröfste Last zu tragen gehabt haben und 
dae Teranlaaete dann wohl den Architekten, die mittleren StUtsen so mg au 
stellen. Ich kann hier wegen den Fondee von Eretria nur daa Eiakyklemn der 
Regiathiir vermuten. 

SchUeftUch die Banneit des epidauriaehmi Bilhnei^biUides. DSrpfelda 
Erörterung dieser Frage operiert mit so viel Möglichkeiten, dass er nur an einer 

bedingten Antwort kommt: nur dann könnte daa steinerne I'roskenion zu dem 
iirsprüngiiclien Bau de's Polyklet gehört haiieii. wenn dies-er Bau lietriiclitlich 
jünger war ald der lykuigische iu Atiien und etwa eitit itn 6. Jahrliuudert v. Chr. 
entBtandon fet. Eingestandener MaAen wird D&rpfeld dabei von der Überzeugung 
geleitet, dass in allen anderen Theatern die als Proskcnion dienenden Säulen- 
stellungen frühestens aus dem 2. -lahrh. v. Vhr. stammten, was aber gnr nicht 
zutrifft (vergl. oben S. 17;. In Epidauros ist denn auch die Möglichkeit, daas 
das ioniscbe Proakenion nachträglich hinzugefügt worden a«, flir ihn sehr wicbtig. 
Er macht swei Thataachen dafür geltend: erstens der Stylobat liegt bei der mitt- 
leren Thür um 12 cm hoher als liie kreinrunde unmittelbar vor ihr lieftndliche 
P'infassuug der Orchestra und doch ist seine vordere senkrechte Fläche gar nielit 
beai beitei; also war beim Bau deä Pruökeuiuu die Einfassung schon mit Et de 
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bedeckt. Hier ist die Angabe über das Qamichtbearbeitetsein der vorderen Fläche 
etwas undentlich; denn aDe Pläne geben dem Stylobat eine scharfe Kante ohne 
vorstehende Boesenreste, wie sie beim Mangel von Bearbeitung vorhanden zu adn 
pflegen (man vergleiche z R lion athenischen von Dorpfeld R. 71 beschriebenen 
Stylobat). Es scheint daher der vorderen Fläclie nur die Volleudungsarbeit und 
letzte Glättuug zu fehlen. Das ist aber in der griechischen Architektur bei acht- 
bar«! Fläehen so häufig, dase wir deshalb nidift gldeh ein ursprUnglicfaes Vca<- 
decktsein anzunehmen brauchen. 

Zweitens will Dörpfeld aus den beiden kleinen Seiten fjemiichem der Skene 
auf ehemalige beim Umbau verschwundene i'arnskenien derart BchliefseD, wie sie 
für den dritten yon mir noch sn besprechenden BQbnentg^uB charakteristiBeh rind. 
Man kann wohl zugeben, dass in dem Grundriss der Garderobenräume von 
F.pidauros jener Typus mnglicherueise noch nachklingt, aber wenn wirklich ein- 
mal solche Paraskenien da gewesen sind, können sie nicht mit den Rampeupaaren 
und den damit zustimmenhängenden .Cborsälen'' vereinigt gewesen sein, das wird 
uns die Betrachtung aller Beispiele des diittra Typus lehren. Da nun die 
ParodoBpylone ebenso nnsertrauüich stt den Rampen und den , Chorsälen " gehören 
wie diese zu dem Steinproskenion, so muss dies mit den Pylonen gleichzeitig 
sein, und gerade in deren Formen sieht Dörpfeld eine Bestätigung der Nachricht, 
dass die Tholoe und das Theater von demselben Kttnstier hrntthren. Ich halte 
daher das ganse Theater ftir einen einheitlichen, von Grund ans neu gesdbaffenea 
Bau des Polyklet. 

Mit der DatiLruiii; des Polyklet will ich mich hier nicht weiter befassen; 
es genüge, daran zu erinnern, dass auch Düipfeld seinen Baustil noch dem 
4. Jahrb. v. Chr. zutraut und dass die Gestalt der HalbOnlenpfoeten Slter su sein 
sdieint als die der delisehen von c 869 v. cair. 

IL Megalopolis. 

Den beiden peloponneeischen Betepielen einer griechischen RampenhUhne, 

scheint mir. dai f .-jchon aus geographischen Kiicksichten das Theater von MegJi- 
lopoh8 aiiuers'ilit werden, wenn es uns mich für die Gc<nmtrt>con8truction die 
grölsteu Scliwierigkeiten bereitet und nicht alle ^eiuc Ei^eatUmlichkeiteu be- 
friedigend erklärt werden können. 

Das Theater weicht durch zwei Einrichtungen von allen uns bekannten 
Anlagen ab: es ist narliträglich Dörpfeld UO), aber wohl nach einem älteren 
gemeinsamen Bauprogramm, vor der Front des arkadischen Parlameutsgebäudes, 
dem sogenannt«! Thenilion, errichtet worden, so dass dies an die Stdle su 
li^«i gekommen war, wo sich gewöhnlich das Skenengebäude befindet; aul^rdem 
wird die we?tliilie pLirodos durch eine Skenothek, deren Nnnie duicii Ziegel- 
inschrifteu gesichert ist. der sonst einer Parodns zuzuschreibenden He.-itimmung 
vollständig enlzugeu. Namentlich die Yerbinduug des Theatera mii dem Ther- 
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lilloi iit schwer zu erkennen gewesen und sie bat wihrend der Amfrabmig m 

Irrtümern Anlasa gegeben, die auch bei den letzten Beeprechangen des Theaten 
noch nicht genügend berichtigt worden sind. 

In der ersten, vorläufigen Veroffentlicbung Uber die Ergebniase der Aus- 
grabungen (JH8 XI 1800, 291 ff.) hatten die EngfSnder das Thei«lion fälschlich 
für ein Skentngebäude mit einer griechischen Bühne und das griechische Säulen- 
proskenion für die Stützwand einer nimisclien Bühne iieluilten: die ThUrwand des 
grofsen öiüjungssaales sollte die .smt^ime /roiui und das Fundainent seiner Prostasis 
die griechische Bühnenstüt^wand sein. Diese Vorstelluugeu corrigierte Dürpfeld 
zuntchst nur insofem, als er die msaena» fivm auf das ProstaslsAmdament ver- 
setzte und damit die griechische Bühne der Engliinder beseitigte (Bert PhU. 
VVochenschr. XI Inoi, 418 ff.); Paraakenien wären nicht vorhanden gewesen, man 
liätte vor der scaenae frons zu ebener Erde gespielt und je nach Bedarf eine 
proviscnrisdie Decoiatiim davor gesetzt, Us in r^misdier Zeit statt dieser Deco- 
ration weit vor der «eomoe fwm das Säulenproekenien erriditet worden wäre — 
wie Dörpfeld später meinte, weil der ganze Orchestrakreis wogen des Fortfalls 
des Chores für die Auttlihrungen nicht mehr notwendig war. oder, was jetzt 
seine Ansicht, weil die rieseiigrofse Orcbeätia der griechischen Zeit für die später- 
hin Iddn gewordene »Qrofiw 8tadf mögliehst ehigesehränkt werden sollte 
(vergl. oben S. 14). 

Trotzdem nun Dörpfeld bei der ersten Besichtigung der Ruine sofort er- 
kannte, dass das Fundament der angeblichen semtmc frons eine Uäuleureihe ge- 
tragen hat, und dch dann weiter herausstellte, dass die Saulenr^ eben die 
Prostasis des ThersiUon gewesra ist (Bert. PUloL Wodi. XI 1891, 673. 1027 
und Athen. Mitth. XVI isni, 2.'jr. ff.. XVII 1S92. 98), hat doch sowohl er (im 
Theaterl)ueh) lüs E. üardner die Anschauung betialten, dnss die Säulenreihe den 
Spielhintergiiind der griechischen Dramen gebildet hätte, nur glaubt der eine, 
es wlire vor den Säulen auf einem Logeion in H$he des Slylobats, der andere, 
es wäre unten am Fulk der Prostasis vor ihren Stufen und su ehww Erde ge- 
q»ielt worden. 

Aber da streitet man sich um des Kaisers Bart. Die Säulenreihe kann 
nacl) allem, was wir von der Geschichte des griechisehoi Theaten wissen, nn- 
mSglich als scaetuie frons gedient haben. Aofter dem, was DOrpfeld 8. 142 gegen 

Gardner bemerkt hat, muss ich von nn inem Standpunkt aus noch geltend machen, 
daaa nicht einmal die Siinlen der römischen BUhnenfassadeu mit den megalopo- 
litauischen übereiuätimiueu, dass sicii gar ein griechisches Analogou dazu über- 
haupt nicht nachweisen lässt, und endlicii, dass es mit den drei typischen und 
unerKsslielien Bühnenthüren ganz bedenklich hapert. Dörpfelds Anschauungen 
dagegen würde ich mir ja so wie so nicht zu eigen machen können, aber auch 
wenn ich mich auf seinen Standpunkt stelle, vermisse ich die nötige Harmonie 
und Conelmiit8t Was er von der Front des Thersilion sagt, dass me als Spiel- 
Untergrund einen Tempel oder ein Haus darstdite und dass Je nach den Anfor- 
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deningen dar Dramen event ^ne provisorfeche Decoratkm davor errichtet wurde, 

ist dasselbe als er 8on?t von den Proskenien mit Säulen oder Halbsäulen 
und -"vaxE^ hehaiiptpt Man mUsste daher flio ohne flcn Giebel s in hohe Säulen- 
front des Thei-silion in die lieihe der sonst höchstens 4 m liohen Froskenien ein- 
ordnen, fUr ihre Intereolumnien Pinakes und TbOrai annehmen und eehlieMieh 
noch darüber lünwegeehen, dass dies Proelrenion Icein «Dach', kein ,Theologeion'' 
besitzt lind dn:<s pg über fünf grofson f^tufen steht, während sonst Dörpfcld 
lueistens mit so viel Eiler betont, dass die Proakenionschwellen im Niveau der 
Orcbestra liegen. In Megalopolia seRiHt eteht vor der TherBilionballe ein ganz 
normaleB griechisches Proekenion und Dorpfeld hat uns durch smne Reeonstnie- 
tion auf S. l.'Jö die Verbiiltnirs-se und die rnterscbiiMlf der beiilen Anlagen in 
ausgezeichneter Weise vor Ali^» n liilirt — sollte da wirklich irgend jemand, 
der nur etwas sehen gelernt hat, an die Möglichkeit eines soleheu, in jeder Be- 
ziehung anorauden Gigantenproskenion glauben kOuien? Duae Dörpfdd daran 
glaubte, ist aus der ohen repetierten Geschichte der Entdeckung dee Theaters 
erklärlieb. 

W enn ich die l'roetasis des Tliei-silion in keiner Weise als Spielliintergnmd 
für Dramen anerkennen kann, so folgt daraus, duss ich es auch ablehnen musa, 
mit dem .ältesten Theater ohne Steinaitze', sofern es von Ddri^eld nur aus den 

Stufen der Prostasis erschlossen ist, oder gar mit der scaem ductilix zu operieren. 
Was selbst nicht Decrtration gowf sen ist, kann auch nicht durch eine proviso- 
rische Decoraüon ersetzt worden »ein, und gegen eine roübare Decorationswand 
von 84,70 m Länge und mindestens 8 m Höhe — w(riil das stärkste, was dem Leser 
des Theaterbuches zugemutet wird — hal>eu aus technischen Griinden nicht nur 
Cegnor. pnndorn auch Anhänger von Dörnfeld Bedenken erhobt^! (Bethe in den Ciött. 
gel. Anzeigen 1S97, 725, B. Graef in der W'oeb. f. chiss. Phil. XIV, 1897, 821). Ich 
bin nicht einmal imstande, die Berechtigung /zuzugeben, dass man des Serviua 
aus Varro geschöpfte Notiz Uber die scaetia ducHH» (au V«g. Oeory. III 24; 
au9{:eschrieben z. B. bei A. Müller, Lehrb. d. griech. Bühnenalt. 122, 1. 147, 3) 
auf pjne Bchipb- und fahrbare fmmne frons beziehe. In den fmglichea 
W orten muss, wie last allgemein angenommen wird, unter scaeita versilts die 
Maschinerie der PeHakten verstanden werden; daraus sehHethe ich aber, dass 
auch die sr. (Iitriais i< iint //in //'.s tiihulatis hnv nlqiie Ulm sjtrrien ptcturae nudaba- 
tnr iiit<iin)\ «ine Vorrichtung bezeichnen snll. die diMseltic HedeiihinG; und auf 
der HiUme denselben Platz hatte wie die Periakien, nur dass ein W echsel der 
landschaftlichen Bilder nicht durch Drehen von Prismen herl>eigeftthrt wurde, 
sondern durch Wegsiehen teilbarer und Uber einander gelegter Bildtafeln. Wer 

uns die lahuhila trurln hm- alqur ilhir als die Bestundteile einer scaruac frorus 
deuten will, mü.^'.ste erst einmn! an römischen Tbcatern die Möglichkeit demon- 
strieren eine solche Deeorationswand frei aufzustellen, hin und her zu ziehen 
und seitlieh verschwinden au lassen; Seitenbauten nach Art von Paraskenlen, die 
Iteisch 8. 212 für eine seaetiu dtteUlk verlangt, sind ja fast bei allen röml- 
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Beben BUhnen Torbanden, aber man sehe die Ruinen darch, ob man irgendwo die 

geringste Spur des vt rimiteten Coulissenschiebena finde, und man versuche, von 
griechischen HiihrnMi. z. I^. bei der von Priene, so etwas anzubringen. Wie für 
M^galopolis musa ich übrigens auch fiir Magnesia a.M, und für AUiea Dürpfelds 
Vemratimg einer tetma dutÜHs als unannehmbar mrOcIcweisett. 

Wollen wir mit der Keconstniction des Theaters von Megalopolis auf sicherem 
Boden bleiben, so haben wir uns für skenische AufTUhrungen vor allem nach dem 
Proskenion und dem was dazu gehöit umzusehen. Das Proskenion nun hat Dorp- 
feld mit giolbem Scbarfblick sogar in swei vereddedenen Bcadien, einem ülteren 
und einem jüngeren, nachgewiesen, und wenn man das aus dem Umgang hinter 
der Proedria des Koilon und den nachträgUch vorjrebauten Thersilionstufen er- 
schlossene Orchestraniveau nicht blofs für nur beabsichtigt hält, sondern glaubt, 
dasB es auch wirldich ^amal beetandoi liabe, müMte man noch ein drittes St.v 




Abb. 23. Das Uaaptgeschoss der Skene von Megalopoli». Reconstmrtions Vorschlag. 
Kiaim dto Pmt 4l«s ThvniUuw Unka die Skraothek. Naob dem Fluie £mr. 8. 40 oad DAiyfaid 8. IM. 



dium, ein ganz altes Proskenion für die Zeit voraussetzen, wo die Proediie noch 
nicht snm Koilon UmragefQgt war. Doch wir haben schon genug der Mühe 
mit dem erhaltenen Holz- und dem Steinproskeuön, ohne daSB wir UDS eine neue 
8chwierifi;keit und ein neues S^treitobjekt schüfen. 

Dass jene beiden Proskenien so weit über die Peripherie des ürchestra- 
kreises an das Koilon geschoben sind, ist gewiss sehr nngewSlinUch, aber an 
ihrem Charakter und an ihrer architektooiscben Bestimmung kann darum nicht 
gezweifelt werden. Die pehr nn.«icheren Gründe, womit Dörpfeld die Sti llung 
der i'roskeiüen zu erklären versucht hat, sind schon oben angeführt worden; 
andere, wie mir scheint sichrere Gründe, haben die Engländer S. 77 f. und 8ö er- 
Sfteri Das Holzproslcemon (vergl. 8. IS) gehört augensdieinlich zu dem Znstand 
des Theaters, der durch nachtriigliche ZufUgung der Proedrie geschaffen 
worden war. oder wenn es d:imit niclit gleichzeitig, sondern später sein sollte, 
mussteu wir ein älteres, ganz gleichartiges uud auch fast genau iu demselben 
Niveau gelegenes Holzproslcenion Toraassetien, aber so wird niemand die Unter* 
Scheidung der Bauperioden aaf die Spitze treiben wollen. Die Proedrie würde 
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sich nach der DedicationdnBehrift eines Antiochos datieren lassen, wenn Ave 
Stifter, wie die Engländer vermuten, mit dem arkadischen Gesandten von 367 
V. Chr. identisch wäre; Dörpfeld möchte aber die Proedrie lieber in die zweite 
Hälfte des i. Jahrhunderts gesetzt haben. Ich kann darüber nicht entscheiden; 
da nach meiner Obeneugung andi dai Steinproskenion noch im 4. Jahrhundert, 
jedenfalls nicht viel später errichtet worden ist, widerstrebt es mir, die Datierung 
der Proodric und dos Holzproakenion albsatief in die zweite Hälfte dea 4. Jahr- 
hunderts herabzurüciven. 

Zn was fttr einer BOhne gehörte nun das Holaprodtenioa (vergi. Abb. S3)? 
Die Antwort, die man liiei auf trotz der durch die 8kenothek bereiteten Schwierig- 
keiten geben rauss, haben bereits E. Gardner und Loring gegeben, iiulein sie 
S. 89 wenigstens für die Ostseite über den Schwellen, die in der Flucht des 
rruskenion längs der Parodos nach uul'sen schräg ansteigend liegen, aber einen 
etwas veraehiedenen Anfban getragen haben, nach den Analogien von Bpidanroa 
und Sikyon eine Kampe zum Logeion vermuten. Erhalten ist die Schwelle fUr 
die vordere Kampeiiatütz- oder -verkleidungswand nur iuif cn. tV m, und wir 
liabeu keine Gewähr, dass sie nicht wie die anderen Rampen länger gewesen, 
etwa bis an 10 m, und ihre Fortietiniig veischwmiden sei. 

An der Westseite des Proskenion ist selbatrerstälndlich, so scheint es mir 
wenigstens, o1j»nif;ills eine Rampe vorauszusetzen. In der Tliat sind hier noch 
zwei Quadern der KampenstUtzwand vorhanden, die wir als Reste des iirprtin«]:- 
Itch eben so weit wie im Osten ausgedehnten Paraekenienweges betrachteti müssen. 
Wenn die Engländer S. 90 nach den beiden Quadern ^nen Durchgang von der 
Orchestra zur Skene reconstruieren möchten, ."^o berücksichtigen sie iddtti dasa 
wir nicht den geringsten Anlass zu der Vorstellung haben, es lifttte unqrmme- 
triscbe Bühnen mit nur einem Paraskeuienweg gegeben. 

In dieeen uuermi Schlössen wenlen wir freiUeh dnreh dnen nn Grande 
schon von den Engländern erwogenen Umstand sehr behindert: die westliehe 
Rampe würde weit in die Rkenothek hineinreichen und nur auf etwa 3''., ra 
offen zutage lie>ien. Mu:<.s also die Skenothek nicht jünger sein als das l'ni- 
skenion? Düipfekl sagt, wir kennten zwar ihre Erhuuuagszeit nicht genau, da 
die gefundenen Ziegel aus hellenistisch-rüniischer Zeit sehr woU einer Reparatur 
angehören kiJunten, aber es unterläge keinem Zweifel, daBS sie älter sein müsste, 
als die beiden Pioskenien, weil dtirch diese die ^'ftemr fhn/iHs ganz übeifllissig 
wurde. Diese smeua soll nämlich auf der Längsachwelle in der uürdüchen Hälfte 
der Skenothek gestanden haben; aber da es nach meiner Oberxeugung dergleichen 
tlberhaupt nicht im Altertum gegeben liat, hat Döi-i)felds Motiv für die Zeitbe- 
stimmung der Skenothek keine Wirkung auf mich. *) 

*) .Man berückgichtigo üfarlgOM, dass Dörpfeld in meinem Querschnitt und in seiner Be- 
schreibung Jener LüngsschwcUe nur den Zu:!tand ihre:» östlidion DriMels wiedergegeben hat; tn 
den beiden treetUcUen Drittelo liegt noch eine lu " ^ 0,254 m liohe Sibicht darauf, deren Ober- 
lUdw mit den Sporen des FaMedene an der Nordwind der Skenothek ttberslMtininit Anoli der 
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Dagegen sebeint mir Schultz 8. 45 gans treffend dannf bfogewieeen ta 

haben, dass Grundriss und ßauweiae für Gldehxdtigkeit des Koilon mal der 
Skenothek sprechen, und da nach meiner Überzpugninp: der eine Teil des Koilon, 
die Proedrie, die nach Dörpfeld vielleicht nur einige Jahre nach der Errichtung 
des Koilon hinzugefügt worden ist, gleichzeitig mit dem H<dsproekenion ist, mu» 
ich den Bddms ziehen, daas auch daa Hobproakenion und die Skenothek eigent- 
lich zu gleicher Zoit pntstandon seien. 

Ist damit aber die von mir f'''enf;>lls als notwendig erschlossene Westrampe 
vereinbar? Gewiss nicht, wenn man iuer durchaus normale Verhältnisse er^ 
warten dtlrfke, aber die sind durch die Cberbauung der Parodoa jedenfalls ve^ 
nichtet und aoiherdem lassen sich ciniiie EigeniUmlic !)! « i t n der Skenothek aus der 
Rücksichtnahme auf die Anlage der Biiline deuten. Dazu rechne ich vor allem 
den Umstand, dass man den einzigen an der Bühnenseite gelegenen Zugang in 
ganzer Breite des Raumes offen gelassen hat Dann liegt der Fußboden in der 
Skenothek zwar sdion so wie so über dem Niveau der Orehestra, aber der afld- 
liche in der Richtung der erforderlichen Rampe befindliche Teil hat noch IS" =^ 
0,457 ra höher gelegen, so dass die Uampenschwelle im Westen innerhaib der 
iSkenothek ebenso hätte ansteigen können wie die im Osten. 

Trotz alledem wird man ganz berechtigter Weh» immer noch AnsloJb 
daran nehmen, dass die grolhere Hiilfte der Rampe in ein bedecktes Oeb&ude 
ji^ofallen und unsichthar gewesen uäre. Wollte man d-i'^T eiiu» andere Lösung 
versuchen, könnte man auf die vor dem Eingang der Skenothek iu siUi liegen- 
den und auch Air Holz eingerichteten, übrigens noch nicht erklärten Steine die 
Vermutung bauen, dass sie auch zu dem Paraskoiienweg gehSrten, dieser also 
ühnlich wie bei dem östlichen Biihnentypus im Knick geführt gewesen wäre, 
aber ich selbst kann das nicht ftir sehr wahrscheinlich halten. Jedenfalls i«t die 
ehemalige Existenz einer Kampeuaniage im Westen durch die l^te gesichert 

Wie das Proakenion und die Rampen muss die ganze Skene einstmals aus 

itolz bestanden haben und die Skenothek eheu zu deren Aufbewahrimg bestimmt 
gewesen sein (vergl. Bethe, Gött. gel. Anzeigen 1897, 724 und Hermes XXXIII 
IbOS, 314 Anm. Noack, Philologus LVIII 1890, 4,2). Es ist allerdings merk- 
würdig, dasa von iigendweldien Fundamenten dafttr keine Spur voilianden ist, 
als wenn nur das Prosk^on, d. h. die vom Boden auf sichtbare Krönt, durch 
eine Steinschwelle fundamentiert gewesen wäre, alle anderen Wände auf Holz- 
schwellen gestanden hätten. Kine detaillierte Reconstruction der Skene ist 
daher nicht mögiicl); man kann methodisch nur so viel sagen, dass sie nach 
allen anderen Analogien eine seaenae frcm, OarderobenrSume und Bkenenrampen 



englische ArchitPkt Schultz ents^-heidet sich R. 4(» f. nicht bestimmt daflir, dass dir» Schwi'Ilp iir- 
sprUagUcii in Ihrer ganzen Auwlehunng die gleiche tlohe gehabt hatte, a.\^ uiu U,:^ ni mehr, 
«U DOrpfUi goMlebnet bat, und ca. 0,0a m Ober der Bob welle du HohEpnekenlon. 
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gcihabt hab«i miua. Dörpfdd mScItte mämn Gegnern ein Logeion von etwas 

Uber 7 m Tiofo, nämlich von der Proskcnionvonlerkante bis an die grofscn Siiulen 
der Thoreilionhalle, d, i. doppell oder g;ir dretraa] so viel als das eiit8i)recheQde 
Mafs anderer Theater, unterschieben und dann behaupten, dim die Thauacbe 
eines ao tiefen Logdon unertdäriich ad. Aber abgesehen davon, dan flidi ja 
dieselbe Schwierigkeit flir sein Theologeion und für die so weit hinten erselu inen- 
den Götter enroben wiiido, lumdelt es »ich hier gar nicht um eine Thateache, 
sondern nur um eine Vermutung, die ich durchaus nicht teilen kann. Das Lo- 
geion von Megulopolid muss in den Verhältnissen der uns b&met bekannten 
Theater erg^last, also die seamae front in angemeaaeneni Ahatand von dem Pn>- 
skeuion und die Rückwand der Skene dicht vor oder unmittelbar auf den Stufen 
der Thersiüonhalle ansrenomraen werden. Dnzu reicht der vorhandene liaum 
voUkuiiuiten aus; üuch in Pergamoa hat das ganze Uiihnengebaude einsublierslich 
des Logeion und dm Slcenenaaalee der Tiefe nach nur wenig mehr als 6 m be- 
ansprucht, und in Megalopolis ist wegen der grofsen Länge eine ach male Bttlme 
mit einer von der Thcrsilionhalle ziemlicli \\> it :il)stehendpn srnmar fmm wahr- 
scheinlicher als eine tiefe. Es ist sehr iiicuiisequeat, wenn Dürpfeld eine solche 
ReGOUBtmction der acaenae fron» ala unzulässig bezeichnet, weil Jedes Fundament 
dafür fdile. Denn er seibat atdlt adne mlndeatena 8 m hohe proviBoriBChe 
Decorationswand auch an eine Stelle, wo kein einziger Fnndamwtatein geAind^ 
worden ist, der seine Keconabruction stützen könnte. 

Eine hölzerne Skene von demselben Umfansy, ganz und gar vordemTher- 
silion stehend, ist nun schon von Gardner und Loring iS. 87 zweifellos mit Hecht 
auch fOr das Steinproalcenion aaguuommen worden, obwohl hier der Gegenaati 
swiBchen der FuDdamentierung eowie dem Anfban des Logeion und der Con- 

Btruction iKt Skenp nnrh aiiffiillig'Pr ist als bei dem Holzproskenion. Tfit ps 
übrigens siciier, dass die an das Proskeiiinn ansehlieisendeii Seitenwiiiide eine 
Steinmauer getragen, nicht als Schwelle einer Holzconstruction gedient haben? 
Die Rfieiceicht anf das Therdlion, dessen Vorhalle am Ende des 4. Jahriiunderta 
V. Chi ., zur Zeit, ala das Hteinproakenion anstelle des hölzernen errichtet wurde, 
doch nicht ^iJtsararaengestürzt gewesen sein kann, zwingt zu einer solchen Frn^e 
und man niuäg sie vielleicht bejahen. In welchem T^pus nun die Bühne an- 
gelegt war, vermag ich nicht in befKedigender Wdse aufcaldären, es sei denn, 
dass man es für möglich hMt, die älteren Holarampen seien für das neue, daner- 
hafrere Pid-skt iiion beibehalten worden. Das könnte ein Grund für die Con- 
servieruug der Holzschwellen pewepeii .-^iMii und der bis an die Scitentliiir !5um 
Erdgeschoss des Skenensaales verfügbare Platz von ca. 3,70 m würde sowohl 
für die Paraakenien ala anch für die Skenenrampen ausgereicht haben. 

Aber audi andere Reconstractionen der Bühne mit dem Steinproakenton 
und der dasu gehörigen Skene lielten eich vermuten, und man muss sich um 
80 mehr veracliiedene Möglichkeiten offen imlten, da es in derselben Landschaft» 
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in Hantinea, ein swettes seinem BUhnen^ypm nach ebenm schwer wo. bestimmen- 
(leä Theater giebt, dessen Proskenion auffallend mit dem megalopolitanisehen 
übereinstimmt 




12. Mantinea. 

Das Prosicenion des Th<>;itpi-s von Muntinea (s. Foiigeree im BCHKIV IRHo, 
251 Taf. 15 und kaum ausfülirlielier in seinem Buche MuHfäirr rl 1' Arcwlic on'rii- 
Utle, Paris 1898, 171, hier wiederholt in Abb. 24) ist schlecht erhalten, aber doch 
nodi der Stylobat zur einen HiUfte vtHrliaaden und an den DttbeUOchem und 
Standspuren die Stützenstellung als eine Säulenreihe zu erkennen. Eäne StDtie 
hat iuieh an der Ecke K*'^tanden. und nach Fougnt-e.^ An-rabcn ^:ollte man hier 
ebenfalls eine Siiule, nicht eine Ante oder einen l'feiler ergänzen. Aber ich 
mSchte das doch als ungewiss betrachten 

und daher auch die Beurt^nng der Seiten- . . • • » *• >•« 

wftnde des Proakenion zweifelhaft lassen. 
Aufsen fehlen hier ebenso wie bei dem 
Steinproäkemon von Megalopolia jegliche 
Reste yon seitlichen Zugängen sum Lo- 
geion, und da es swischen swei ge- 
pflasterten Strafsen liegt, wovou die im 
Süden nur circa 3 m, die ira Norden 
circa 2 m absteht, würde auch die An- 
nahme von provisorischen Anbauten in 
der Ruine geltet kaum eine geniijiende 
Stütze finden. Durch diesen Manirel unter- 
scheiden sich die beiden arkadi.-iclien Pro- 
skenien von allen anderen griechisdien 

Theatern und man muss bet^jnen, dass sie eine besondere etwa dem kltinasiati- 
schen Typus nahestehende HUhneneinrichtung gehabt l»ben mttssten, falls keine 

provi8ori.schen Kampen zu ergänzen sind. 

Sonst bat die Ruine von Maiitin-'a deutlich genug bewahrt, was zu einem 
Bühnengebihide gehört: das Fundumeut der t^neuae fron» und dahinter den grofsen, 
ungeteilten Garderobenraum. Leider sind die ErdgeschossthBren nicht mehr zu 
beobachten gewesen, so dasa jeglich»r .\nhalt verschwunden ist, die SeiteDthUreu 
im Hau[tt<^eschuss. das st'lbstverständlicii riiuiial über (h'rii Knli;e.-choss s;estand<Mi 
hat, genauer zu bestimmen. Zu einer genaueren Datierung als sie Fougeres 
selbst gegeben bat (Umbau in römischer Zeit — aber, wie zu beachten, nicht zu 
don Zweck eine römische BUhne herzustellen — nach Rtll. 252, in .späterer*, 
etwa hellenistischer Zeit nach dem ßuche 172. 178), genOgen seine Mittdlungra, 
d. h. wohl eben, genügen die Reste nicht. 



Abb. M. Das ErdtreschoM ier 8k<m vw 
Maatiaea 

nach Bu/l. de rorr. hdl. XIV IHIH), Taf. IS. 

Haekti Vlld links Iii« m) dio Aiinlpn 
gnlttliuitcirt« ütraXa«. 
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13. Eretria n. 

Eine eigentümliche Variation des Typus der griechischen Rampenhühne 
lehrt uns die Kuine von Eretria kennen, falls ich die ui-sprüngliche Anlage nach 
den bisherigen Publieationen richtig auffasse und reconstruiere. Schon die Ter- 
ralDvertöltnisse dieses Theaten ^d dazu geeignet, dem, der nicht an Ort und 
Stelle gewesen ist, Schwierigiceiten zu bereiten, und man wUrde daher grofliere 
lind (I<'taiHi« itere Pläne und Berichte seitens des Amerikanischen Instituts sehr 
dankbar autsenommen haben. Veröffentlicht ist eine gute Aufnahme von A. 
Fosbum zu seinem Ausgrabungsbericht im Amcrimn Jonrn. of Archaeol. VII isui, 
258 ff. Tat. 11. worin ee eich um die Hanptteile des Bkenengebäudes handelt, 
dann ein (mir unzugänglich gebliebener) Bericht Uber die Grahu!i»:ea von 1802 

im XI. attnual rep<>rl nf Ihr maiiayiny commitlre of the amrr. hi'hool ofrlass. s/t/d. 
al AOmis 1891/1802 8. 10. Ferner haben über die Flügel der iSkene und Uber 
die I^Hrodol B. Cappe im Jman. X 1899, 83S ff. Taf. 18. 19 und T. W. Heenounce 
XI 1896, 817 ff. Taf. 1 nach den Portaetzmigen der Ausgrabung berielitet, letsterer 

mit einer Aufnahme dos pan^^en Skenenzehäudos. die den Fossum.^ehen und 
Cappsschen Plan ergänzt, ah('r in pjnzclhcilcii ohne Erläuterung dazu abweicht. 
Auch Dorpfelds Plan, wozu jenes umerikauische Material grülstenteils bat benutzt 
werden könnro, enlliltlt dmartige Abweicbm^ren, gewiss auf gnmd von eigenen 
Beobachtungen, wie auch die Zahlen in seinem Schnitt auf einem neuen Nivelle- 
ment beruhen. Endlich ist ein })L'sondfr8 wichtiger und interpsganter l"'nnd, das 
Geleise für das Ekkjklema der HegiathUr, ci-st lange nach der Auftindung, aber 
dafUr aueb auglaeh mit der licbtigen Brldfimng von Fossum a. a. 0. 2. «er. II 
1898, 187 ff. belcannt gemacbt worden. 

Eretria besafs ein altes Skenengebäude, das im 4. Jahrhundert v. Chr. durch 
einen Umbau ersetzt und dabei nur ?.. T. wieder verwendet wurde Da? alte 
Gebäude ist ein gutes Beispiel des dritten Bühnentypus und muss daher vorläutig 
Ubergangen werden. Hier haben wir es nur mit dem Umbau au thun. Auch 
diesw ist für uns sein wichtig. Denn noch mehr als das Bühtteigebaude von 
Rikyon ist er in seinem HaiiptüesLdioss erhalten. Ein Erdiresehoss w;tr unter den 
Garderobenräumen überhaupt nicht vorhanden, da man die füi- das Proskenion 
erforderliche Höhe durch Tiefeilegung der Orchestra herausgebracht hatte. Wenn 
man alao dem Bauplatz die Konzession machen durfte, auf das Erdgeaehoss des 
Blibnengebäudes ganz zu verjiiehten, s«) ktinnen wir daraus lernen, wie wenig im 
gründe auf die Räumlichkeiten uuniiitelliar iiinter dem Hvpngkenion ankam: einen 
gewibsen Ersatjs des verlorenen Räume» mögen die consenierten Teile des alten 
Baues geboten haben. In dem HauptgeBchoes aelien wir natOrlich weniger die 
Magazine für Decorationen als die Aufenthalts- und Garderobenranme des Prota- 
gonisten und seiner Genossen. 



Digitized by Google 



Eretria IL 



05 



Die seaenae frans war gegen dm Oiddruck, der infolge der Hefinlegung 

der Orchestn» entatanden war, durch eine Stützmauer geschUtait. Sie ist, wie 
Iptder molBtens der Fall, einffe^türzt und nifht mehr bis in BUhnenhöhe erhalton. 
nur einige 8cliichteii hoch im Hyposkenion. Ihr Zug iat auf dem Plane zu Heer- 
mances Bericht gegeafiber d«r StUCBinauer äis tote beseichnet und in allen Ab- 
handlnngra Uber das Theater wird angenommen, dass einmal insofern ein Umbau 
sUittgefuudon habe, al? ein iiltpreH Hdlzproskenion mit j:einen Paraskenien durch 
das noch vnihandetie Marmorproskenion und die rechts und links davon längs 
den Paroüui unäcblieföeuden MarmorwUnde ersetzt worden wäre. Unmittelbare 
Spuren von Holsbauten sind aber nicht nachgewiesen nnd der Bau ist vollkommen 
einheitlich; selbst aus der Kiesschicht im Hyposkenion und aus der Höhenlage 
des unterirdischen Kanals« in der Orchestra scheint mir nicht mit solcher Sicher- 
heit auf ein älteres Proskenion oder gar auf eine Zeit geschlossen werden zu 




AU>. 9S. Du HMftfeaelMHa der Jlagvrai 8t«M Eretzia 

mit dm Bikyklema i1<'r n(>g;idthUr und mit den Piirodospylonen. RocoBitniotiOD. 

Diu H&uiiit «n der UUckM«it« >!•« SkotM'DMUtlo »uUr aiwu'bi»'. 

können, wo eine hölzerne Schmix k wand fllr jedes Stück aufschlagen wurde 
(Dlirpfeld S. 115 f. Am. ./. of Anh. \ il isni. -20.5 XI IRQR, 321). Knt.-;elH"idend 
für die Annahme eines Holzproskenion und eines Umbaues ist wohl nur die irrige 
Ansicht gewesen, dass es im l. Jalirhundert noch keine Steiuproskenien gegeben 
hätte. Wie altertOmlieta die Gestalt der Proskentonsilulen von Bretria iat und wie 
sie als Übergangsformen zwischen den Vollsäulen und den Hallis-iulenpfosten 
eingereiht werden müssen, habe ich schon früher gezeigt (oben 8. 1"). Wir 
haben also keinen Grund, die Reste der eretrischen ttcacuae from für spät 
zu halten. 

Trott ihrer Geringfügigkeit ist der Aufriss im BUhnengeschoss annähernd 

sicher zu erpän^en fs. Abb. '25) und Fo«3um hat bereits duii'li i'ine Zeit-hniinj^ 
veranschaulicht, wie die drei Thiiren gelten haben mögen; dabei i!*t besonders 
wichtig, dass an dem Geleise für das Ekkyklema und an dem mittelsten luter- 
eolumnium der SSnlenatellong inmitten des groAen Skenensaales die Breite der 
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ReH^a zu mindestens 3 m bestimmt werden kann, ein Mafs, ihiB, abgeaehen von 
Ephefos in keiner anderen grieclii^chen Ruine zn nehmen ist und bei entapi-echen- 
der Höhe \iel angemesaeuere und wirkungsvollere Buhnenthüreo ergiebt als die 
▼ahnltnlsutiUSsig mesldnen Hittolintercolnranien der Prosk^en. 

Naeh den veröffentlichten Plänen könnte die Länge der seaenm frons unge- 
wiss erscheinen, aber sie ist an den Fundamenten und an den zungpnartig vor- 
springenden i'aniskenien genau zu messen. Die unterste Quaderseliiclit niimUch, 
eine besonders hohe und kriiltige, alwa Eutli^ut«>t'iu au uenniMide, ist au den 
beiden Enden des Proekenfon umgebogen, während darüber hinaus in deradben 
Riclitung nur die oberen Schiebten der i^eamae finms rechts und links weiter 
laufen und Wände, bilden, von denen nachher zw reden sein wird. Eine zweite 
Schicht aul der rechten Umbiegung, also einen liest der aufgehenden Wand, 
kernte man viellracht nach den Photographieen Am. J. of Arck, 2. «er. n LSftS 
Taf. 3 und 5,2 aandunen wollen, wenn nicht in dem Ansgrabungsberieht davon 
geschwiegen würde, ^^'ie dem auch sei. die Übereinstimmung mit der Bauart 
der seaeniie fron.f giebt uns volle Bereehtiguug. hier zu ergänzen, was nach allen 
griechischen, von uns bisher untersuchten BUhnengrundrissen ergänzt werden 
musB, eine Wand, ebenso hoch wie die FVontwand, nnten das Hyposkenion be- 
grenaend, oben durchbrodien und je emen der ZngSnge dYpdkv und n xdXutc 
bildend. 

Wie gelangten die 8ehAuq»leler ans dw Skene an tie Vevanrentharen? 
Darauf berechnete Anlagen von einer Art, die die Ausgi^iser sofort an die 

Rampen von Sikyon und Kpiilauros erinnei-te, sind ja ohne weiteres zu erkennen, 
aber ihre Refonstruction umi Deutung macht grofse Schwierigkeiten. Man sieht 
beiderseits vom Proskeniou duä Fundament einer Wand, die zunächst .^,»5 m 
geradlinig weiter läuft, dann aber mit leichtem Knksk abbiegt und sich noch auf 
14,18 m längs dl r Parodos bis an den Pylon und die Aufsenwand des FlUgel- 
baues erstreckt. Einige Meter vor dem Rn<ie, wo auch ein Teil der Marraor- 
quadem auf dem Porosfundament erhalten ist, war sie von einer ThUr durch- 
brochen, deren Sclmelle wegen des Ansteigens der Parodos 0,95 m über dem 
Proskenionatylobat liegt. Parallel au dieser vorderen Wand sieht sich bhiten als 
P'oi t.^t tzung der sfrnnnc from eine zweite Wand ebenso weit hin. aber ohne die 
Kutiiynteria und jenseits des Knicke? ohne die Stützmauer dahinter, so das» sie 
im Aufbau schwächer gewesen sein muss, also wohl niedriger. Mau denkt bei 
diesen beiden Mauern unwillkttriidi an die vordere' Rampenwand von Epidauros 
and Sik>'on. ain r lu u i^-r die Thiir zu dem oberen Ende der Parodos. 

^'o^ dit'st I- Thür ging Papps aus, wenn er unter der unantiken Vorstellung, 
<las8 die 8cliauspieler hauptsäciüich zwischen den hoch gelegenen Garderoben- 
räumen und der ürcbestra zu verkehren gehabt hätten, meinte, die von der Seite 
Auftretenden wären snnächst auf einer Skenenrampe bis sn einer hi der Deck- 
wand noch xtt erg&usenden Thür herabgestiegen, dann von da auf Stuf» oder 
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Rampen sa der Psrod^tiiUr gelangt. Ähnliches nimml DBipfeld an, yrenn er 

sagt: ,man konnte (aus dem Proskenion) vermittelst der Rampen der »Pania- 
kenien' zu dem oberen Skonensaalc .a:elanppn*', andpreraeits „führten zwei ThUreu 
aus den beiden Parodoi in die Paraskenien und durch diese hinab zu dem Innern 
de« Pnwkeniott oder hinauf znm neuen Slcenengebfiiide*. Die inm Proekenion 
hin innerhalb der beiden Mauern wie die Parodol abwürto führenden Rampen, 
vromit hit r f^erechnet wird, eolieint n in der That von Hocrmance, der übrigens 
auf Dörpfelds Standpunkt steht, aus den Fundumständen und aus Spuren am 
Fufs der Deckwand nachgewiesen zu sein. Aber wenn er die Euthynteria der 
Versuren ala eine Stufe Ton den Rampen in das etwas niedriger gelegene Hypo- 
skenion lietrachtet, so ist das schon wegen des constructiven CSiarakters der 
Euthynieriaschirht an und für sich unwahrscheinlirb und das um so mehr, da 
weder in Oi-ojioa noch iu äikyuu noch in Epidauruä solciie seitlichen Zugänge 
ins Hyposkenion existierten. Dazu kommt, dass Fostium beolrachtet hatte, daas 
die Deckwand vor dem Kniek auf o.öo m wegen des Anschlusses einer Quer- 
maupr nicht ge^lättrt ist. Kr hat die (^uerraauer auf seinem l^lnup punktiert, 
wahrend sie von dvn andereu Herren ohup weitere Begründung wieder ge- 
strichen worden ist, und doch wird sie dadurch gesichert, dass sich die Stütz- 
numer der seoemw frmu gerade so weit erstreckt. Ich glaube dahor trots der 
▼OD Heennance beschriebenen und auf der Pliotoßrajihie bei Dürpfeld Taf. 12 
sichtbaren Kante am Fufs der östlichen Deckwand, dass hier, jedei-seits vorn 
Proskenion, ähnlich wie in Epidauros, ein kleine«, au der Front 3,H5 m breites 
und TOD der Orchestra aus zugängliches Zinuner angeordnet war, dessen RUek* 
wand man, eiranso wie die des Hyposkenion, gegen den Erddnick geschützt hatte. 
Darnach mnss ich mm für 2;anz unmno^lich halten, da.-s die Thür und der halb 
kellt^rartipt' Kaum zwischen den lu-iilcn traijHclien Wänden zur \'ert»indung mit 
dem Hyposkenion gedient luitce; muu kuuate vom Proskenion aus die nahe dem 
Pylon gelegne Thttr nur anihen über die Parodos erreidien. 

Konnte man aber vermittelst dieser Thür wenigstens nun Bühnengeschoss 
und zu dem Skenensaal gelanjjon? Bei dieser Frage niuss man berücksichtigen, 
daas nach Heermances Feststellungen das Terrain hinter der Deckwand hoch lag 
und TennutUch ^sselbe Nive«n hatte wie der Skenensaal. Man kann sieh von 
den Htthenverhaitnissen der Parodos, der Deckwand und der seitliehen FlUgel 
des Skenengebäudes mit Hilfe der Photographien Jonm. XI, 189«, Taf 2 und 3, 
und Dörpfeld Tat 12, namentlich auch mit Hilfe der Schnitte -/"m/v/. X, I8!t.'), 142 
eine Anschauung verschaffen. Die Schnitte (diiss die darin angegebene Neigung 
der Poroeftmdamente nicht bestehe, merkt Heennance XI 1896, 325, 16 an) 
lassen gut erkennen, dass die Aul'senwände der PlQgelbauten seiiDn so hoch 
standen, dass sie mit liem Niveau der Parodoi irar keine Berühnmg mehr hattpn. 
Daher zieiit denn aucii Heermaoce ganz mit Hecht den Schluss, das« von einer 
Skenen- Rampe hinter der Deckwand keine Rede sein kann. Andererseits ist 
er durch seine Funde und Beolrachtungen dazu gedrängt worden, Uber den 
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echmalen RKuroen ISngii der PaTodoi in dendben Htthe, die das Lofeion hatte, 

eine horizontale Dt oke zu ergänzen, gewiasenDafsen eine Fortsetzung des Logeion 
die einige Meter vor den Parodospylonen penide noch ein genügende» Muffi für 
die Tblirböhe übrig gelassen bätte, wenn man eich denkt, dass das dorische 
ProskenfongebSIk ohne Unterbreehung ttber der Marmorwaiid forüief ; vom Niveau 
(U>ä Skencngehäudea ber wäre das Podium längs der Parodoi durch eine Thür 
in der Deckwand oder am Ende zuj!:äng]ich pewegen. Das sind nun offenbar, 
von einem Anhänger ÜÖrpfelds reconstruiert, dieselben nach Vitruvs Vorschriften 
zu einer antiken BUbne gehörigen itinera versui-arum, die wir in Kpidauro» und 
Bikyon in so viel besserer und deutUeberer Brlialtung angetroffen beben, nur 
dass in Bretria die eigentümliche BeschafTenbeit des Bauplatzes den Architekten 
dazu veranhisst hat, sie nicht eigentlich rampenartig, sondern horizontal anzu- 
legen, Bo dass auch der Zugang von der Skene horizontal sein musste. Der 
Architekt hat hier den dureb die Paraakenien anftretenden Schauspielern, ähnlich 
wie die Architekten des (^chen Typus, die Mühe, eine doppelte l^ampe zu 
passieren ohne Sehuierigkeit ereparen krJnnen. Die genannten Analugien helfen 
uns noch etwas weiter: dort lagen die Eingänge zu den beiden Kampen un- 
mittelbar neben den Parodospylonen und in Epidauros war der Zugang zur l'a- 
rodos und der nir Paraskenienrampe in dnen eiudgra Pylon suaammengen^en. 
Ich zweifle deshalb nicht daran, dass es hl Bretria ebenso gewesen ist, ramal 
da Heermance denirtige TbUren zu den Paraskenienwegen nir mögüeli hält. \\m 
man allein auf Grund der Pläne ohne Anschauung der Wirklichkeit kaum bätte 
wagen könnm. Bs kommt noch lüusu, dass die Antepagmente der Parodoe- 
pylone in die Anbenwand der Bkeneoflügel eingebunden waren, d. b. auch in 
Kretria hatte man aus dem Eingang zur Parodos und aus der Thür zum Pnni- 
tjkenion einen einheitlichen Bau gemacht, doch müssen die Schwellen in \er- 
scbiedener Höhe gelegen haben, die der Parodospylone tiefer. Dörpfeld eriiält 
auf diese Weise einen besonders bequemen, gani ebenen Weg, Wagen und an- 
dere Maschinen auf das »Dach" des Proskenion zu schaffen, und er hätte viel- 
leicht deshalb nicht nötig gehabt, fiir W:igen auch die Ekkyklema- Geleise in 
Anspruch zu nehmen, wie er es Fossum gegenüber brieflich gethan hat {2. «er, 
II, 1898, li)3, Anm. 1). Ich will ttbrigena noch zm Erwägung stellen, ob nidit 
etwa die Paraskenienwege ebenso wie die Parodoi schräg gewesen seien und 
mit leichter Neigung zum Logeion, vielleicht mit einem Thürpndt'st über den 
oben von mir reconstruierten Bureaux abwärts gefühlt haben: die Parodugwand 
würde dann in ganzer AuHiiebiiuiig dieselbe Hübe behalten und für die Thür 
nahe ihrem Ende mehr Raum geboten haben. Das ist aber nur doreb genaue 
Beot>achtung des Zustandes der Ruine neben den Parodoepylonen zu entscheiden. 

An di n Paraskenienpylon gelangten die Schanspieler natürlich durch eine 
Thür hinter der Deckwand und dortbin durch eine Seitenthür des grufsen Skeuen- 
saalea. AU die Partien, wo diese ThQren lagen, sind sehr schlecht erhalten, 
z. T. wegen der unaorgfiUtigen Bauweise, die man gerade fttr die Haaefli der 
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Flügel gewählt bat, und das hiervon zu entwerfende Bild des ehemuligen Zu- 
Btendw darf nicbt sa groAen Anqtrflcheo genttgen eoUen. Em Dach Aber den 
FIttgeltt ist hier ehemo wahrachdiilieh ivie in EpAdauToe (veigl. & 84 f.). 

Aua den Analogien von Sikyon und Epidauros ist nun auch wofal mit Sicheiv 
heit zu schliefsen, dasa die f'h'vrm in Eretria ebenfalls offen waren und dn?a 
Heermances RecooBtruction einer zweiten G^cbosswand, ionischen 8t\le& und mit 
H«U»ifaden yeniert» dem gegenüber durish guu änderet MAt^ial, als ihm zur 
Varfttgiing stand, gestfitst werden mUsste, wenn wu* ne aiuidioien sollten. Wenn 
das ionische Gesims, das Fossum auf den Kniek der Parodoswand gelegt hatte 
(abgebildet ist es nicht), auch ebenso gut auf den Knick der De -kwiind bezogen 
werden kann, so ist doch immerhm möglich, dasä die kleinen kümmern neben 
dem Proskeoion efaie Ändemng des Stiles veranlasst und begründet hätten, dass 
es also Fossnm lichtig j^adert bat 

Und nun endUch die Thüren in den Parodoswänden. die die Paraskenien- 
wege stutzten? Sie steü-^Mi uns ein Proldem, das ich weder liier noch bei der 
BUhne von Athen und ebenso wenig wie die Frage nach den zweifelhaften 
Quadern am Ful^ der Paraskenienrampen von Epidauros zu lösen vermag. Dort 
hatte man uns IHlber euimal gesagt, dass einige Stufen ermöglicht hStten, von 
der Parodos aus die Rarapen zu betreten, ohne dass man die Pylone zu dureh- 
pchreiten und das Theater ganz zu verlassen brauchte ~ hier stofsen wir statt 
dessen auf eine Thür, deren Bestimmung man auch darin sehen wollte, dass sie 
dureh Rampen oder Treppen auf das sosusagra snflOlig in ganzer Ausdehnung 
höher gelegt'ne Niveau der Paraskenienwege führte. Aber Heermance hält 
Rampen von den Tliüren zu dem liöberen Niveau für ausgeschlossen, und Holz- 
treppen sollen an der einen Seite gar keine, an der anderen nur unsichere Spuren 
zurückgelassen haben (XI 1896, 328), so dass er Uberhaupt keine Verbindung 
zwischen der Parodos und dem Podium der PsraBkenienvege anannehmen scheint. 
Aneh mir kommt sie wegen der Ansmttndung oben sehr unwahrscheinlich vor. 

Auch von den Anlagen in Eretria IHsst sicli :il3o nur so viel als ganz 
sieber behaupten, dass trotz der schwierigen Terrain- und Ausgrabungsverhält- 
msae das BtthnengeUiude als ein hl sieh gescbloasenw Organismus, der fttr den 
Verirahr der Schanspider nrit dem Logeion, niclit mit dem Qyposlcemon oder 

mit der Orchestra eingerichtet ist, hat nachgewiesen werden können und sogar 
nacligewirsen werden müssen. Von diesem seinen Hauptzweck aus erj^al) sieh 
daher auch nirgends ein Aulaüti, von der i^»-.»::??-, sxzwifA zu retlen, die von dem 
Hieron dee Dionysoe untertaalb des Bflhnengebttudee h» Hypositrälon und weiter 
in die Orchestra führte ; das normale, mit einem ErdgeseboBS ausgestattete Bühnen- 
?pfKi ; le Griechenlands hatte einen solchen Zugang von riictEW&rts zur Orchestra 
meistens ganz von selbst. 

r 
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14. Delphi 

Eiue Rampenbütiae scheint auch da« Theater von Delphi bcsesseu zu haben. 
Abgesehen von den Bctaon 8. 85 erwähnten Reliefs ist es freOiefa noch nicht be- 
schrieben worden und ich urteile nariMch dem Uein» Gmndrna nnf dem Situa- 

Honsplan der Ruinen von Delphi (im PCff XXT 1S07. Taf. 17). der wohl keine 
andere Erg;iinziing so b it lit zuläast wie die zu einer Bühne mit langen Para- 
skeuienwegeu rechts uiui iiuks. 

IS. Athen EL 

Im Zusammenluuig mit den Beispielen einer üanipenbUhne sind noch zwei 
Theater au brachten, die sog, helleirfBlIsehe Btthne von Athen und die ^Ume 
des kleineren Theaters im Pfraeeus, bei denen es unentschieden bleiben muss, 

ob sie zu diesem, oder nicht etwa zu dein dritten Typus zu stellen seien. Ich 
halte freilich ilas erstere für walu^elioiiili^'her und werde ?\p als Kampenl)iihnpn 
zu ergänzen versuchen. Übrigen» liai auch v. C hrist a. a. O. a-i t. die athenische 
Btthne, deren Datierung ich erst später untersuchen werde, unbedenlclich als ebie 
Nachahmung der epidaurischeu des Polyklet bezeichnet, und Dörpfeld bei ihr 
Veranlapsunt^ rrfhabt an Jen«» zu erinnern (S. Sl vrrg-l. 7-21 Afx-r der Erhnltiings- 
zustaad ist in Athen doch so ungünstig und wegen des Durcheinuader der Reste 
von vier verschiedenen Bauten — der sog. lykurgischeu, der sog. heUeniatiBchen, 
n^iitecbett und der Bühne des PMdros — das einselne hier ui^ da so 
schwer zu beurtnilon. das? man auf ein jranz sicheres Resultat verzichten und 
m.'h damit l)egnUgen muss, in methodischer Untei-suchung das Kür und Wider 
abzuwägen. 

Ks nutzt uns wenig, von der (Jestalt der athenischen Bühne in römischer 
Zeit nnsziiir<'!i('ii. D-'nn <la8 nieilri^if ntir l.-'U m über der Orr-lifstra fielec^ene 
Logeiou iks i'haidrus entfernt sich im Aufbau und lirundriss schon allzuweit 
von dem griecbtechen Typus und daa neionbche ist doch wohl kaum vollständig stt 
reoonstruieren. Dörpfeld hatte dies letztere im Theaterbuch auf tine Höhe vcm 
1,4C> ni berechnet, aber wefjen dt>r noeh bis liente stehen gebliebenen Reste des 
hellenistischen i'roskenion S. 90 (vergl. den Cirundris-s S. 87) vorgeschlagen, dass 
sich bei den . i'araskeaiea" der uerouischen Bühne, die neue Schmuckwand ca. 
SV) m oberhalb des Logeion erhoben haben mOcbte, also, von meinem Stand- 
punkt aus gesprochen, in derselben Höhe, wo einst r!ie griechische seaenae frons 
gestanden halitMi ninss. Was dir SrclliiiiL: der Logeionwand betrilTt. so hatte 
Dörpfeld vei-st liiedene .Möglichkeiten erwogeu, dass sie an derselben Stelle ge- 
standen hätte, die die Reliefwand des Pbaidroe Jetst einnimmt, oder dass sie, 
weiter rückwärts gelegen, mit der einen der beiden abgebrochenen, nur auf 
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dem ZUleraeben Plane ('E^r,;t. ä^/wfX, 1862 Taf. 40; bei DSrpfeld Taf. 8 punktiert 
iriederholt) verzeichneten Mauern suBammengefullen wäre: das erstere war ihm 

am wahrscheinlichsten vonrokommen. Nach ilcr Heiaustralie des Tlieati ihiu-hof? 
hat nun Dörpfeld eine neue für mich nicht unwahrscheinliche \ ermuthung über 
die Höhe der neronischen BUhne vorgetragen: sie sei im Gegensatz zu der ge- 
wOholiehen, niedrigen Bübne des Pliafdnn so hoch gewesen, wie es Vitruv tttr 
den griechischen, durch einige kleinasiatische Theater bezeugten Typus vor- 
schreibt (Athen. Mitth. XXII isr»7, 159. XXIII Ino«, ;?3n. 347K Gehen wir dieser 
jüngsten Vermutung nach, noch bevor ihr Dörjjteld selbst eine bestimmte Gestalt 
verliehen hat, so mitasen vir wohl für die ganze neronische BOhne auf die Hübe 
kommen, die er für die „I'araskenien" vorgeschlagen hatte, und sind uns anderer- 
seits für die neronische Logeionwand uiicli die I)fiilen aliüfliroc-lirMien Mauern 
zur Auswahl frei gegeben, so scheint mir die einstmals unmittelbar vor der 
Schwelle des hellenistischen Proekenion gel^ene den meisten Anspruch zu haben. 
Bs wttrde also bei dem Umbau unter Nero auch in Athen geschehen sein, was 
wir in Si)c}on annehmen mussten. dass nämlich das griechische Saiden- und 
Pinakes-l'roskeninn wenifr^tenf auf der mittleren Strecke durch eine Steinwand 
ersetzt wurde, während seitlich die Säulen stehen bleiben konnten. Diese Stein- 
wand, dicht TOT der Front der alten Wand errichtet, würde eine geringe Ver- 
breiterung des griechischen Ijogeion bewirkt haben; anderersdts wäre dasselbe 
aber auch dadurch erreicht worden, dafs rnnn die neue ■^•nr)inr froii.s unmittelliar 
hinter die alte gesetzt und den Unterbau der alten für die Saulenstellung der 
römischen micnae frotm bestimmt hätte. Es wäre also bei dem Umbau in frUb- 
HknlBcber SMt sowohl dae Proekenion vde die waenae firona geblieben, was me 
inmm waren, und der Höhe nach hätte gar kein, der Tiefe nach nur ein ge- 
ringer Unterschied zwischen dem »bdlenistiscben* und dem frührömiscben Lo> 
geion bestanden. 

Von dem hellenistischen BUlmengebäude in Athen bat Dörpfeld auf S. hO 
die allgemeinen Züge des ErdgeschoBaes in ansprechender Weise reconstruiert; 
es sind Jedoch in seinem Grundriss von der Beeonstruction der älteren, sog. 
lykurgischen BUhne einige Linien stehen geblieben, deren Berechtigung mir 
zweifelhaft ist. Überhaupt war nach Dörpfeld?: AiitTns?unfr dna jjanze Gebäude 
stark mit Elementen versetzt, die von dem älteren Bau herrührten. Für uns 
wird es indessen am praktischsten sein, wenn wir vorläufig von allen älteren 
Resten absehen und den g:tnxeii Umbau wie einen auf bestimmte Zwecke be- 
rechneten Neubau zu begreifen suchen. 

Das verständlichste Üljerblcilisel der .hellciiistiseheir Ruhne ist das in sfiiier 
wahren Bedeutung erst von Dorp leid erkannte und richtig reconstruierte Sau 1 en- 
proskeuiüu (vergl. den Schnitt S. 70), insgesamrat 25 Joche lang und ca. 4 m 
hoch. Es hatte ia der Bütte ein breites ThOtinteiicolumnium und rechts und links 
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je daen ein Joeb tiefen und 6 Joehe breiten Vonpnmg (1,10 m yenteliend). Ich 

habe die VorsprUnge schon früher enn^at und mit dea ähnlichen Beispielen au- 
?ammcnge8tellt. Bei dem Theater im Piraeetis Bind sie 4 Joche breit und auf- 
fallemlemeiee 2. au der Aufsenseite aber nur i tief, öo daaa sie vor der mittleren, 
13 Juclie, darunter ein breites Thilrjoch umfassenden Partie sehr weit vorapringen 
(2,68 m); nur in Bpidnon» rind lie im Vw^eidi ndt diesen bdden anderen Bei- 
spielen sehr klein, nur 1 Jo Ii 1 1 eit und im Stylobat ca. 1 m vorspringend. Sehr 
eig:entUralich ist es, dass ilire .loche regelmäfsig von denen in der Mitte ver- 
schieden Bind, und zwar stimmen die beiden attischen Beispiele darin Uberein, 
ism die Vorsprungsjoebe Ideiaer sind, in Atlien 1,27 m gegenttb«r 1,80 — 1,37 m, 
im PiraeeuB ea. 1,28 m gegenüber 1,88— l,8<^m; in Epidauros ist ee umgekehrt: 
1,07 m gegenüber dem normalen von 1,735 m. Worauf eine solche Differenzierung 
der Froskenionjoche beruht, weil's ich nicht. In Athen war sie jedenfalls beab- 
sichtigt. Denn wenn luau beobachtet, wie der Stylobat der Vorspriinge auf den 
Fundamenten liegt (beiondere den^di an dem grSAeren Grundriee bei DÖrpfeld 88 
Figur 19), so sieht man zwar eofort, dasa im allgemeinen d'y^ f resaratbreite der 
Vorsprünge, 6,ß3 tn, von der Breite der älteren wieder henutzten P\mdamente, 
7,1& und 7,lö m, abhängig gewesen ist, aber zweifellos würden die Fundamente 
anoh fttr 6 um je 10 cm woitero Jodie von 1^—1,87 m normaler GriMbe vaHr 
gerddit haben (8,68 m + 8X10 cm »7,18 m), Iba hat Jedoch, Ich weife nicht, 
ob aus einem aesthetischen oder aus welchem nnrleren Grunde, kleinere Joche 
gewählt und daher den Stjyiobat sdiief und ungleichmälbig auf die alten B\mda- 
mente gelegt 

An d^ Stylobatplatten des westlichen Vorsprunges hat DSipfelii die Boob> 
achtung gemacht, dass sie schon einmal verwendet waren und dann in nach- 

lässiger Weise wieder zusaramengefiist woi den sind (S. 64); die anderen Platten 
sollen dagegen neu, aber unsorgfültiger hergestellt sein (S. 74 ff.) Er schlielbt 
daraus, dass Jene wieder benutzten Platten samt den darauf stehenden Säulen 
von ^nem älteren Gebäude und swar von der sog. lylcurgischen BQbne genommen 
worden seien, wo sie weiter vom auf den Fundamenten an der Front gelegen 
hätten. Aber d:»» ist, wie ich später noch ansfuhrÜcher zeigen werde, schon 
wegen der Discrepanz zwi^ciien den Jochraaisen und der Fuüdamentbreite ganz 
unmSglich; wenn wir uns auch eine solche Discrepanz bei ebiem Umbau ge- 
fallen lassen dürfen, so würde ! I ganz uniiegreiflich sein, weshalb man in 
älterer Zeit bei pruter prieelii,-;cher Bauweise für eine m breite Säulenstellungj 
ein 7,15—7,18 ra breites Fundament gelegt und noch dazu den Oberbau ganz 
unsymmetrisch darauf errichtet haben sollte. Wir kennen nur eine Säulenstellung, 
wozu jene Slylobatphitten eines NormaiJoches von 1,27 m iMMsen, d. i. die Säulen- 
stellung der lieiden \'orsi)rUnf»;e des Jiellenistischen" Proskenion, und danach scheint 
mir kein anderer, einfaclier Schluss möglich zu sein als der, dass dies .hellenistische" 
Proskenion einmal einer Reparatur unterzogen worden ist; von dem ursprüng- 
lichen, sorgfältigen Bau rtthren die alten S^obatplatten her, von der Reparatur 
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oder den Ufldwu die nenoi, und bei dem Umbfta bat man die alten aowdt sie 
noch brancblwr waren wieder verwendet 



Die zu dem .hellemstischen" Proskenion gehörige scaenar frons hat nach 
Dörpfelds UntersucbungeQ auf 1,35 m breiten FuDdamenten gestanden, die für 
^ea Slteren Bau angelegt worden waren. Se Bind Unter dem Pnobenion trete 
der römischen Bauten darüber noch in ganzer Ausdehnung kenntlich, aber von 
dem Aufbau, den sie einst getragen haben müssen, ist nur hinter rlen Vorsprüngen 
eine 0,70 m breite Schicht aus i^oros (die Eutbyateria) und darüber an einer 
SteUe nodi fSm Stück der marmornen Schwelle von mir 0,60 m Brrite vorhanden. 
Dörpfeld hat hiemach schon fUr das .lykurgische* Bilmnngebflude eine nur auf 
der hinteren Hilfte des Fundamentes stehende und eben nnr 0,00 m breite Wand 




reconetniiert und diese für den phelleniütisclieii" Bau beibehalten. Ich kann das 
weder für den älteren noch für den jUngeren Bau als richtig anerkennen- Auf 
den 1,45 m breiten Fundamenten muss eine fast ebenso breite Wand gestanden 
babmi und jene Reste der Buthynteriasdücht lehren uns, daas man den nach ge- 
wöhnlicher griechischer Bauweise schon in den Fundamenten beobachteten Wechsel 
von Binder- und Liiuferschichten (3. den Schnitt auf Tnf. \) auch im Oberbau 
for^esetzt hatte. Die 0,70 ra breiten Forosquadern bildeten eben nur die eine 
Hüfte der doppelreihigen LKufersehidtt. Wie es neb dann mit dem Fngen- 
schnitt der MarmorschweUe verhielt, ist aua dra Idittellmigen ttber das mne 
Bruchstück d:ivon nicht zu ersehen. 

Alle anderen Kigeosehafteu der svaeunc /ronx sind wegen der schiechien Er- 
haltung nur zu vermuten (vergl. Abb. 26.) Dörpfeld hat im Erdgeschoss fiinf 
ThUren angenommen und ebeneovid shid für das Btthnengeschoss (es wh^ gewiss 
steinern gewesen sein) wegen der grofsen Länge der Frontwand sehr wahr- 
scheinlich. Auch über die Stellung der ^''er8uren, die wir nach Amilocie der 
anderen BUhnengebäude in Athen notwendig voraussetzen müssen, kann kein 
ZweiM bestehoi: sie befinden sich Jederseitn am Ende des Proekeoion und er- 
hoben nch ttber Fündammiten, die von dem itttaen Baue herrtthrten. 
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Wie veriiielt es «ich aber mit den Zugangs sn den Paraakeiiien, mit den 

itimra rrrsiirannu'f Dörpfeld hatte ja vOtt Seinem Standpunkt aus keinen Anla.^s 
gehabt, derartijjef mit doreelbcn Consequenz zu suchen, wie icli es thue, aber 
doch hatte ihn die Huine darauf geführt, zunächst rechts und links von dem 
Piraekeidon je einen schmale, Icomderähnliehen Raum sn Teeonstniieren, wenn 
auch bei dem Fehlen der RUckwand dieser Ranm nicht Tollkommen sicher ist, 
und d;inn Trpi)ppn nffer Rampen darin anzmipbmeii, wor:^uf man wie in Epi- 
dauros auf einem Umwege 7.\\ dem „Dache der iSüiilenlialle" gelangen konnte 
(S. 81 vergl. S. 72). Auch ich kaim mich von der Voretellung nicht losmachen, 
daas die sdtiicben Zugänge des athenischmai Logeion demrtig gewesen seien, al»er 
wenn wir diesen Punkt genau untersuchen und seine ßchwierigkeiten deutlich 
erkennen wollen, haben wir nicht nur die Anlajren von EpidauroB und Sikyon, 
sondern auch die von Uropos und Eretria zu berücksichtigen, und man wird leicht 
merken, dass die eretrtsche näher liegt als die anderen. 

Auch in Athen schlielM sich an das Proekenion jenseits der VorsprUnge 
aber in der Flucht des mittleren Abschnittes eine Wand an. die wegen der Thür 
darin jedenfalls keine offene Rampe oder Treppe getragen haben kann. Wir 
sind überhaupt uicht gezwungen hier mit Rampen oder Treppen zu operieren, 
da die im Westen noch an Ort und Stelle befindlichen und gut erhaltenen Ortho- 
staten (abgebildet in Lüt/ows Zeitschr. f. bild. K. Xlil is78. -23«) lui der Innen- 
seite keine Spuien davon erkemien huwen. Die Analogie de? Bühnengebäudes 
von Eretria führt vielmehi' darauf, auch in Athen an eine horizontale Fortsetzung 
des Logeion jensdts der Vetauren zu denken und darunter einen Ranm anzu- 
nehmen, der durch eine ThUr augSnglich war. Diese kann nach iliren Matbra 
(sie war ca. 0.00 m breit) kaum auf .«kenisohe Zwecke berechnet gewesen sein; 
wir würden sie auch wohl niit def in 1^'retria unweit der Parodospylone ge- 
legenen Tiiiir identifizieren müssen, nicht mit der zu den kleinen auch in Kpi- 
danroe vorhandenen Bureanx» und dass die Paraskenienwand nicht zweigesehosBlg 
war, sondern die ilhura offen lagen, lässt sich ziemlich sicher aus der Beschaffen- 
heit der Fundamente folgern, und gerade das ist für mich ein Argument gegen die 
Existenz solcher Paraskeuieu, die auch iiu Bühnengeschoss geschlossen waren. 

Gehen wir nun aber weiter auf die Analogien von Eretria dn, nm darnach 
die athenischen Paraskenienwege zu reconstmieren, so beginnen hier die eigoit- 
liehen Schwierigkeiten. Unerheblich ist freilich, dass von der Rück- oder Deck- 
wand der iHrirm. flie <len Scbanspieler zunächst auf seinem Wege aus dem 
Gardeiül»enraum den Augen der Zuschauer verbai'g, wie schon bemerkt keine 
Reste vorhuiden sind; sie konnte wie in Eretria schlechter fündamentiert ge- 
wesen sein und daher allerhand späteren Angriff«! weniger Widerstand geboten 
haben. AufTällig ist aber, dass die Veranrenwe£>:e m kurz sind, mir 6, «'2 m 
gegenüber ca. 9'/s ^ Epidauros und Sikyon und gar ca iS'/j ra in Eretria, und 
bei der Kttne noch auffälliger, dass ihre äuberen Enden nicht wie sonst überall 
mit dem natürlichen Terrain hi Verbindung standen, aondem 4 m hoch darQber, 



Digitized by ÜOOgle 



DI« PMwkMiIeiiiftce d«r jOngweD BAlme is AttiMt 



105 



d. h. im zweitem Geechofis, gelegen zu ha1)eii flcbeinetu Die Panulceiiien kSnnteii 
alao nur dmdi dne Thttr, etwa am Ende der Deekwand, wo sie mit der unteren 

Thür correspondiert ha>)pn würdp. 7ug:iiiig;lieh gewesen sein. Gegen die Möglich- 
keit dieser Keconstruction liisst sieh bei der schlechten Erhaltung der K'uirie 
zwar kaum etwas einwenden, aber unbeht^Ucb ist es doch, dass sie durch kein 
aicheree B^iel gestützt wird und daas sie gewiaraniafteii ein BÜBSverhältnia 
zwiachen der grofteo Auflddmiuig des Logeion und den Ininen Paraakenien- 
wegen herstellt. 

Ich halte es daher für erlaubt, die Frage aufzuwerfen, ob die seitliche 
BegrensuDg, wie sie DSrpfeld für das ganze „heUenistiselie" BtUmengebSnde an- 
genommen hat, absolut sicher sei oder ob es sich nicht etwa mit schwächer ge- 
bauten und schon im Altertum wieder beseitigten Fliig;e!n ähnlich wie das 
eretrische weiter ausgedehnt habe. Nach den vpröflViitlii hteii Plänen seheint mir 
diese Frage nicht uiil>erechtigt zu sein; nunienilicb iju Wetsten »ind imch aulWr- 
halb der von Dorpfeld sldzzierten Beitnunauem Quadern vorhanden, die dem 
«Ijfcnrgischen' Baue zugewiesen w erden, und die biw gegenüber an der Stütz- 
mauer des Kodon sichtbaren Ansciilus^spuren, etwa von einer Pylonenschwelle, 
werden S. 91 vermutungsweise erst mit dem neronischen Umbau in Zusammen- 
bang gebracht. AUenynga das muaa man zugeben, auch w^n man jederaeits 
eine VerUmgerung des BUfanengebSudea annimmt, wurde eicb doch nicht mehr 
ausmachen lassen, wie die Beendigung der Paraskenienwege unprfingUch be- 
schaffen war. 

16. Firaeeos. 

Alle diese Unsicherheiten treten uns in demselben Mafse bei der Bühne de? 
kleinen Theaters im Piraeeus entgegen. Auch hier möchte man an die ehe- 
malige Existenz einer Rampenbtthne glauben, aber mit voller Überzeugung liia&t 
sie sich nicht reconstraieren. Die Obereinstimmungen mit der Bttbne von Athen 
sind aber in einzelnen, wichtigen Teilen s<i 2;rof8, dass man die 1)eiden BeiB|Hele 
attischen Skenenbaues nicht getrennt von einanfler behandeln kann. 

Von dem dorischen VoUsäulenproskeniun ist der gan/.e Stylobat erhalteu 
(vergl. besonden den in Abb. 27 wiederholten Plan \a den np«ixnxd 1880). Worin 
n mit dem athenischen Ubereinstimrat oder davon abweicht, habe ich schon 
hervnrtrehoben. DöriifeMrs Et i;;inziHii^ dt r äufseren Seiten der Vorspriinge (S. 
nur ein Joch tief, während die inneren zwei Joche tief sind und daher die 
mittlere Partie des Logeion sehr schmal erscheinen lassen, wird richtig sein; mau 
wttnsdite indessen für diese Abweiidmng von der in Athen und in Epidauroa 
beliebten Grundrissform Uber Philios Angabra hinaus (npexr. 1880, 54f.) eine 
nähere Begründung zu erfahren. 

Die Versuren sind wie in Athen und in Epidauros uumiitelbar hinter den 
Voi^prUngen dea Proskenion, nicht etwa in der Flucht d^ Aulbenwünde der 
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Skene, zu ergfiauen. Zwar sind tuer nach den TerSffentiiebten Plintn keinerlei 

Mauerreste vorhanden, 80 dass es Dörpfeld auch unterlaee n 1 i it, in seiner Re- 
construction des Erdrrfpehosses an dieser Stelle eine Wand einzutragen, aber ich 
sehe, ditös der Maugel an Kesten oder Spuren kein Hindemia gewesen ist, not- 
wendige Mauern su ergftnsen, nnd glaube daher, die nicht nnnder notwendigen 
Versuren unbedenklich erganseu m dürfen (s. Abb. 28). Der von ihnen ein- 
gefaaste Alii^elmitt der i^rnnwr frnyis. der nur in einer kaum über den Folsbotlon 
eraporragenilL'ti Schiclit crlialteu ist, iiat vielleicht aiit-h fünf ThUren gehabt; im 
Erdgeschosä soll uur vou der mittlereü eine 8pur zu sehen sein. 

Was nun anteerhalb der Versuren lag nnd den Ciurakter der BQhne eigrat- 
lich erst genauer bestimmt liaben wUrde, ist Mder vollständig verschwunden. 
Dörpfeld hat in der Front an die Proskenionvorsprünge anschliefsend eine 3,30 m 
lange Wand ergänzt und sie mit der Verlängerung der seitlichen bkenenmauer 
Tertnmden, was beides niebt mnr wahfsdidBlieht sondera wohl gei-adesa sicher 



ist. Mit der Versurenwand zusammen entstellt so im Erdgeschosä rechts und 
links vom i'roskenlon eine Partie, die lür i'aruskenientreppen oder -rampen viel 
su klein ist, also Tielmehr ein besonderes Oemach gebildet haben wird. Darttber 
könnte im BUhnengeschoss ebenfalls ein ringsum geschlossenes Gemach gelegen 
haben, das als Paraskenion diente und aus dem der Schauspieler wie bei den 
Bühnen des dritten Typus plötzlich und vorher ungesehen das Logeion betreten 
haben wOjde. Die Thflr, die im Erdgsaebo« dM ^raenaaal mit dem Udnen 
Gemache verbindet, wttrde dann die Stelle beseichnen, wo im Hauplgesohoss dw 
Schauspieler aus dem grofsen Garderobenraum in das I'araskenion gelangte. 

Es ist gewiss möglich, bei dieser verhältnismiifsig einfachen und den in- 
scenierungsbedürfnissen vollkommen genügenden üeconstruction des Bühnen- 
gebftudes im Piraeeus stehen su bleiben, aber da dnerseits der w) gewonnene 
Grundriss, wie man bald sehen wird, in den Proportionen nicht so sehr mit den 
sicheren Beispielen des dritten Riiluientypus übereinstimmt, andererseits dtvs 
athenische Pendant stärker als die Kuine im Piraeeus auf die Analogien von 
Eietria nnd Bpidanros hinweiBt, so halte ich es für erlaubt, dasn wir wenigstens 
probieren, wie ^ch unser Ban zu efaier RampenbUhne ergänzen Hefte. 




Abb. 27. Du Erdfeschoas der Skeae des klelsM Theten In riraeens 
meh npCRt. 188a im F«aa SpoMii SMatktwlim. 
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Dm U^ne Genuidi aeboi dem Froskenfon haben wir «a den htSAm ge- 
DMUiteii Orten in denelboi Lage und in denselben lihften angetrofllm; daa im 

Piraeeiis würde sich aher von den anderen dadurch unterschieden haben, flasa 
es an der Rückwand eine i liiir zum Skenensaal besafs, woraus freilich nicht ge- 
folgert zu werden brauchte, datis ea nach der Farodos hin thiirios und gescblusäen 
war. Die an daa Gemaeh anadillefteade Pamekenienmmpe wäre nun wohl im 
Piraeeos wegen des Rrhaltungssnatandea der Ruine und wegen der fttr eine 
Rampe vorausziisotzeiulen Bauweise ohne Schwierigkeit zu ergünzen, nur das 
köuQte Anstofs erregen, das« sich auch von der notwendig dazu gehörigen 
Sk^ennunpe und von dra Anlagen, womit sie verbunden au aein pflegt, keine 
Spur gdtoden hat. Aber wenn man sich erinnert, wie schlecht die SeitendUgel 
in Eretria. z. T. auch in Epidauro? und gar in Athen, falls sie dort einmal 
existiert haben, eriialten sind, wird man vielleicht auch iiiter diesen Mangel an ent- 
sprechenden Resten im Pirueeud hiuwegkoiuuieu und die Ergänzung der Huiue zu eiuer 



1 



Al>b. 28. Dm UanptcMclioM der Skene «I«« kl«iB«ii Tb«*ter» im FlraMOiy 
fvobanralM BunpraMbiM fMMUilrai«it 



Rampenbühne für möglich halten. Wofür man sich jedoch auch entscheiden mag, 
ich glaube jedenfalls gezeigt haben, da«8 der, der sich durch Vitruv und 
Foünx von der Bxiatena einer griechischen BQhne hat ttbersengen laaatti, aowoU 
in Athen als im Piraeeus architektonisches Material in hinreichender Menge vor- 
findet, um sich in irgmd dner Weiae ein Bild von dem Btthnengescboes and dem 
Logeiuu zu machen. 
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Für den letzten lieutlich zu erkennenden Bühnentypus griechischer Zeit, den 
ich schon mehrmaU streiten muaste, ist charakteristisch, dass die seitlichen Zu- 
gänge dipöatv und ix "K^JUK weder Uber rampenartige Anlagen in der Bühnen- 
richtang noch anglportmaittg von rUekwürto her auf das Logeira fUhrten, iondan 




Abb. SB. Ha 

iMh Athaa. Utttb. XXm 1808» Tat 12. 

genau so wie bei der gewöhnlichen römischen Bühne, z. B. in Orange oder in 
Taonniiui, aus geachloflaenen, natttiiich mit dem groAm Skenenaaale auaammen- 

hängenden Räumen, alao gleichsam unvermittelt und ohne irgend einen Realismna. 
Man wird diesen Räumen mit mehr Bereit\villip;koit als bei den bisher hd» 
sprochenen Anlagen den Namen l'araskeuia zuerkennen wollen. 

Eine kurse und zutrefTirade Bezeichnung fUr den gesamten BtthnentA-pus zu 
finden, ist nicht leicht. Denn historisch betrachtet hat er starker als die anderen 
Typen auf den römischen (Jnindriss eingewirkt, und doch sind zwei Beispiele, 
das von Eretria und der sog. lykurgische Bau in Athen, überhaupt die ältesten 
uns bekannten BUhnen üriechenlands. Andrerseits werden wir nicht nur durch 
die römischen sondern auch durch dnlge sidUsche Beispiele ganz bestimmt nach 
dem griechischen Westen gewiesen, aber wenn wir deshalb von einem westlichen 
Typus sprechen wollten, müssten wir berücksichtigen, dass weg;on Athen und 
Eretria westlich nur im Gegensatz zu dem östlichen auf Delos und in Kleinasien 
nachgewiesenen Typus aufimfassen wXre und einen Teil des griediiedien Mutter- 
landes mit ünsehlieiton wQrde. 
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17. Neu-Pleuron. 

I>if Aniilyse des alüittischen oder westlichen Bühiientypua wht} :v:a heston 
mit einem Beispiel begonnen, wo auch das Prosketüou vollständig erluilteu ge- 
blieben ist und desaen Verhältoia zu der Skene und den Paraskenien sicher be- 
urteilt werden kann. leh BteUe decibalb das etwas dttrfU^, aber docli sehr lehr- 
reiche Theater von Xeu-Pleuron voran, wenn auch sonst viel daran zu reeonstmieren 
ist, ehe unser Typus klar herauskommt. 

Es ist erst kürzlich, wenigstens in den Uauptteilen, durch eine Venaehs- 
grabung von Heraog und Zidtorth bekannt geworden (Atiien. Mitth. Xxm 1698, 
814 Taf. 12 = Abb. 29) und seine Erbanong wird um 284 y. Chr., d. h. gleich- 
zeitig mit der Festunj^smauer und dem ganzen Stadtbau, angesetzt, wie es denn 
eben dadurch merkwürdig ist, dass man im Altertum zur Placierung des Skenen- 
saales einen Festungsturra mit den anstofsenden Teilen der Stadtmauer benutzt hat. 




Erhalten ist leider auch miruiedcr dus Erd f^oschoss?. namenthch d;»8 sieben- 
jochige, gerade vor einem Turm liegende rniskeiiidii, das zwischen den beiden 
5,25 m breiten Paraskenien eingespannt und rückwärts mit dem Erdgeschoss des 
Turraee durch eine Thflr verbunden ist Einaeiheiten des Auftisses sind schon 
früher von mir gelt?geiitlich erwShnt worden. Die noch 0,96 ra hoch erhaltenen 
Paraskenien, mit 0,50 ni dicken porj^fältif; gebauten Wänden, haben seitlich 1,50 m 
breite Eingänge und aui^erdem ebeiiäu breite Durchgänge zum H>)>ogkenion, wie 
wir deiigi^chen sonst noch nicht angetroffen haben; beide gestatteten auch 
witbreud dw Aufführungen ein Betreten des Btthnengebfindes. 

DasHauptgeBchoss(Abb. 30), das natürlich notv i lig: vorhanden gewesen 
sein mu3S, wird seine Treppe in dem Turm gehabt haben, da die im Erdf!:es<'hoss 
korridorartigeo Paraskenien kaum dazu geeignet zu sein scheinen. Der Turm 
muss auch den Hauptg:irderob«irannii und zugleidi des mittleren Teil der sraeme 
froiis mit der Regiatbür gebildet haben. Da aulterdem die Hospitalienthüren gar 
nicht fehlen konnten. \?t die ManHtr frnns rechts und links iil^tT den Turm hinaus 
bis an die Paraskenien liti tzuseUen und luer jedei^seits eine Tiui'- i^rgänzen. 
Dazu gehört dann aber aucb, dasä hinter den Hospitulieu iiiit Hiitc einer Uber 
dem iafteren Farement der Festungsmauer stehenden Wand sekundäre Garderoben- 
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räume angenommen werden, die ßreilieh wegen der gedngwi StSrke der Ihaer, 

IAO in, mir korridorartig gewesen sein können; zugänglich waren sie durch 
beitonthuron ini Turm, die 80 .wie 80, aiia VerteidiguogsrUckaichten, vorbanden 
sein üiueäteo (als ^>odo'.). 

Von diesen Korridoren kOnnen wir nun sofort m den Paraekenien Übergehen. 
Denn siebprlich vermittelten sie den Zugang zu den Versuren und diese haben 
zweifellos Ijfiderseita das Logpion regelrecht eingefasst. m dass ihre Öffnimpen 
mit den ins Hj'poskeuiou rübreuden ErdgeschossthUren correspondierten, und da 
innerhalb der Pai^skenien offene Treppen oder Rampen nach Art des vorigen 
BQhnenlgrpae nicht su ihnen hinauffahren konnten, mOaeen wir hier unbedingt 
annehmen, was wir in Athen und im Piraeeus nur bedingungsweise und zwar nicht 
als besonders wahrscheinlich zulassen durften, geschlossene, also mindestens zwei- 
geschossige Paraekenien, aus denen die dupt^sv oder «t x'iksoyi kommenden Schau- 
spielw unvermitteit die Bühne betraten. Erat so wird die im VerhiUtnis zu dem 
läeinen ProekenioQ (11,15 m) ansehnliche, aber doch noch niclit das Mafs der 
Hampen erreichende Länp;e der Pariuskeiiion (5,25 m) vci-«t;i!>()!ieh: dehnen wir 
ihre Räume wegen der Verbindung mit dem Haiiptpirderobeuraum über die ganze 
Stadtmauer aus, so erhalten wir beiderseits ein Zimmer voi^ passender Gröfse 
und ein«!, zwar wegen des eigentOmlicben Banplatzes etwas sonderbaren, aber 
durch alle anderen Beispiele dieses Typus durchweg gestützten GeBuntgrundriss, 
der weder in eine Pampenhühne noch in eine kleinasiatische verwandelt werden 
kann. Wer ihn mit dem allein erhaltenen Erdgeschoss vergleicht, könnte freilich 
geneigt sein, ihn für ein reines Phantasiegebflde zu erklüroi und zu memen, dass 
auch auf dem von mir verfolgtra Wege das Problem der griechischen Biihne 
nicht 7.Ü löRen Fei. Aber er beachte, es ist kein Manerzug darin, der nicht nach 
dem Zustand der Ruine möglich, und kein Zug, der nicht nach Vitriivs Vor- 
schriften notwendig wäre, und t>eidet$ isu^ammen giebt hinreichende Gewiilir für 
(fie Richtigkeit der Eigfoaung. 

IB. Segeita. 

Das Mbnnate tritt uns wieder vot Augen, woin wir uns den anderen Bn- 
spielen des westiicben Typus suwenden; von Neu-Pleuron her haben whr jedoch 

die Vorstellung mitzunehmen, daw ein retxelrechtes Proskenion dazu gehört und 
auch da ergänzt werden mu^^, wo keine sicheren Spuren davon vorhanden sind, 
was leider beinahe Uberall der Fall ist. 

Bin BchSnes und sehr deutiiches Beispiel ist das BUhnengebXade von 8«gesta 
auf Sicilien (s. Abb. 31), Öffentlich bekannt war es bisher nur durch die unvoll- 
ständige Aufnahme und Beschreibung bei Senadifako, Antidiiih ihUn SiriHa I, 
Palermo 1834, Taf. 9 — 15 und S. 120 ff., die aut eigenen, neuen Ausgrabungen 
beruhte; was man auf grund einer früheren Ausgrabung, von 1822, hatte sehen 
können, ist ebenda S. 109 und bei Hittortf und Zanth, Beeueil de$ nwimmmk de 



Digitized by Google 



Das Brdgoschoss der BOhno in Sogesta. 



in 



S^'gestr et de Selitiontr, Paris 1870 Taf. 7 — 9, verzeichnet. Hittorff hat aber für 
diese zweite Ausgabe seines Werkes die Resultate der neuen Ausgrabungen aus 
Serradifalco entlehnt (Taf, lo), und ebenso gehen die Pläne bei Strack, Das alt- 
griech. Theatergebäude, Potsdam 1H43 Taf. ^'l 6 und bei Wieseler, Tlieater- 
gebäude, Göttingen 1851 Taf. II. 3 auf Serradifalco zurück; Wieseler citiert im 
Text noch eine andere spätere Beschreibung des Theaters. 

Der vollständigere Plan, den ich hier in Abb. 32 mitteile, ist nach Kolde- 
weys Skizzen und Mafsen und nach meinen eigenen Aufzeichnungen verfertigt worden. 




Abb. 81. Die Balne der Skeae Ton 8e^U. 



Wir haben beide gemeinsam an einem regnerischen Maitage des Jahres 1H95 bei 
sehr beschränkter Zeit dem Theater eine eilige Untersuchung widmen können 
und uns dabei bemüht, nach dem heutigen Zustand der Ruine ein Bild von der 
ursprünglichen Anlage zu gewinnen. Ich muss bedauern, dass Koldewey selbst 
nicht in der Lage war, den Plan zu entwerfen, und dass die in der Zeichnung 
nachträglich reconstruierten, übrigens geringfügigen Teile nicht an Ort und Stelle 
noch einmal controUiert worden sind. 

Verhällnismäfaig gut erhalten ist die erste Anlage des Erdgeschosses, von 
der sich leicht die vor der Front befindliche Bruchsteinraauer mit den Einzel- 
platten davor als nachträgliche Zuthat ausscheiden lässt Der alte Bau bestand 
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aus einem ca. 17,72 m langen ttnd 3,89 m breiten Baal und aua Paraakeiiiei, 

die im Mauerkorn 1,5(> m breit waren und um 3,22 m nach (!er Orrtipstra zu 
vorepranpron, so dasa sie zwiachen sich das durch diese Mal'se bestimmte i'roske- 
nion einschlössen. Dies ist sonst leider ganz veräcliwundeu; aber sicher an den 
kleinen aeitliehen Vonprttngen der Paraakenlen Icenntlieh. 

Der Erdgeächoaaaaal unter dem Hauptgarderobenraum enthielt in der Mitte 
eine StUtzeustellun??. wovon noch d'-ei Kitizplfundaniento zu erkennen sind, von 
einem vierten anscheinend etwas verschobenen nur ein Kest (in der westlichen 
Hälfte, In der Zeichnung wieder mrecht gerückt). Vielleicht rtthrt enie uncflime- 
lierte, hier liegende Trommel von den Säulen her, die einst auf den Platten 
standen. Nach der wahnehdnlichsten Eq^itaunuig hatten die Fundamente ca. 1,38 m 




Abstand von einander, nur die beiden in der Mitte w egen der Thür davor 1,68 m, 
eine .\nordnung, die von der in Epidauros getroffenen abwpicht. .Tene Thür, 
doppeltiUgüIig und die einzige in der V'orderwand, fUhrte in das H^poskenion und 
ihre Sehwelle lag im Niveau der Orehestro. Ihr gegenüber konnte in der Rück- 
wand des BUhnengebäudee, die nur sciilecht erhalten ist, auch eine Thür, nach 
aufsen vermutet worden. Aber sie ist nieht walir.-elieiiilieh. Penn das Terrain 
fällt hier alt iiiul dazu lief unten ein Entwässerungskanai durch, der, sio cm breit 
und jetzt uiclit mannshoch ausgegraben, etwa von der acaenae froiu< au noch 
4,80 m unterirdisch 2U verfolgen iat, bis er nach Westen hin in stumpfem Winkel 
umbiegt, vermutlich uni da* westliche Ende der Orchostrarinne zu erreichen. 
Unter den Platten, womit er überdeckt ist, befindet sich ein Stück eines kleinen 
ionischen Gesimses helienistischen Stiles. Wenn al^o die Thür in der Rückwand 
fehlte, wh4 die Beleuchtung de« Baumes, su lauge daa Proekenion aufgeschlagen 
war, nur mangelhaft gewesen sehi. 
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Ob die Ibtieni an den Bdimateeiten des Saales Thfiren eathaltoa babm, 
lielb sich nicht mehr eonstatieren, aber de sind wohl wegen der Verbhidiing mit 

den Paraskenien notwendig zu ergänzen und dann da anzusptjrpn, \vn ps» die ge- 
samte Grundriiiädii3{>oäition indiziert. Nacii nullen hin vermitteiam die Paraäke- 
nien wie in Neu-Pleuron den Zugang durch SeitenthUreu, die, auch im Orchestra* 
niveau befindlich« niehl genau In der MHte der gansen Wand liegen, sondern 
wegen der eigentümlichen Gestalt der Paraakeni^nfront und wegen der Treppen 
mm ObergeschoBS weiter vorn. I»n Osten «ind nuch zwei Stnfon von .52 cm 
Auttritt und 22 cm Höhe vorhanden. Mun sieht, wie in je<ier Weise für bequeme 
Zugänglichkeit des Hauptgeschoseee gesorgt war. 

Über diesen Grundriss hinaus iüsst nun die Huiue auch noch ziemlich viel 
von dem Aufriss des Erdgeschosses erkennen /vercl S.Mradifalco I Taf. 13). Ks 
war ganz nach griechischer Technik aus regelmiiisigen (Quadern gebaut, aber mit 
Kalkmörtel sowohl in den Sturs- als in den Lagerfugen. Kalkmörtel ist auch, 
wie schon Serradifalco bemerkte, beim Bau des KoUon verwendet worden, nur 
iieetehen dessen Umfii^isungs- und Stütsmauem aus ungleichmärsigen, nicht immer 
parallelepipedischen, z. T. nehr groCsen. vielfach mit kleinen Steinen ausgezwickten 
Quadern, d. i. eine Bauweise mit so zu sagen proportionslosem Material, die sich 
selir idmell mit der natOrtichen Schichtung des Gesteins in den Brllchen abfindet 
(vwgl. 0. Richter, Über antike Steinmetzzeichen, Berlin 1885, 45). Dieser Unter- 
schied nötigt uns, w ie ich meine, sicher nicht» an der Gleichseitigkeit von Koilon 
und Skenp zu zweifeln. 

Von dem (^uaderfundameut der saunuc frum sieht inau etwas iu dem oben 
beschrieben«! Botwüsserungskanal, nnd die Buthynteria tritt als Schwdle in den 
ThUröffnungen zutage. Darüber, also oberhalb des Terrains, liegen meist noch 
zwei Schichten, zunächst eine einreihige Bindei-sehicht. deren Quadeh» bei der 
scacuac fruit» an den Fugen al^efalt sind imd vorn etwas vorspringen, also noch 
die Bosse hab«i, sitmal an der Rflclnäte — darai eine Lauferschicht; diese war 
an den Paraskenien, ausgenommen die verdickten Fronten, auch einreihig, nur 
an der srneuae fron.s \m nuf die Thürletbunfr dreireihiu; und mit ?'.dTovot re^clniärstg 
durchsetzt. Von einer diitten Siliidu sind nur vereinzelte Quadern vorhanden. 
Die Binderschicbt ist an den Orchestral runten der Paraskenien sowie seitlich bis 
ftber die TbOren hinaus mit einem Bansprofil (aas Plmthe, lesbischem nach oben 
gekehrten Kyniation und Lysis) verziert; dies wird sich auch wohl Uber die 
Piickwanfi des liiiiuu'ngebäudes erstreckt haben, da (lessen Kutli\ ntecia, wo sie 
sichtbar ist, breit genug dazu ist. An den äufseren Paraskenienecken ist das 
Pn^ fttr die (sonst fehlende) Leibung der Parodospylone unterbrochen; auch 
gegenüber erkennt man an der Sttttsmauer des Koilon die Stelle, wo die ent- 
sprechende Leibung gestanden hat. Abgeschlossen wui-de das Profil gegen das 
l'ro?keni(in hin jederseits durch das sehr starke Hochrelief eine:* boeksfii Oleen 
l'an (8. fcjerradifalco 1 Taf. 2 und 0), dessen 25 cm hohe Pliuthe aus der Binder- 
schieht gearbeitet Ist. Die Figur totlidi, an deren linker Scäte Gewand herab- 

Paebttata, Di» gitoch. Btthno, 
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billigt, ist bis sum GHed erbalten und war darnaeb c. l^fto m, mit der Plintiie 

c. 2,15 ni hoch. Dies aufser den Thüren der einzige Anhalt für die Bestimmung 
der Höhe dci? Erdgeschosses; einen zweiten bietet uns das Basisprofil, das das 
Geschoss ganz gut als Podium charalwterisierte und wozu eine entsprecbeade 
Corona xu ergSiueii iat Sebon Serradifaico (s. S. 137) hat eine RecoDetraction 
der Paraskenienfimit gegeben und dazu mit Rautragitter verzierte iiliitri und als 
Gesims Stücke eines 26 cm hohen, oben und unten profiliertp'^ Sn l els verwendet, 
der eine öffentliche Ehreninschrift trug. Aber die pluki gehören öieher zwischen 
die Säulen eines Obergeschosses und zwar höchst wahrscheinlich nicht des 
Theaters, sondern ehies PriTathaiueB« und der Sockel ist an dieser Stelle gibislfch 
unpassend. Erforderlich ist vidmehr ein Pendant des Basisprofiles, etwa wie am 
Unterbau des Grabmonumentes dor -lulier in 8t. Remy (Antike Denkmäler 1 
Taf. 13) oder, da die Pane hikshst wahrscheinlich als Atlanten dienten, wie am 
Altar des Hieron in Syndcui eine gebilkartige und Uber den Atianten verkitlpfte 
Bekrönung (vergl. etwa Stracks Reconstruction Taf. 1). Jedenfalls urird man 
das MaPs der niedrigeren Prosl^enien Griechenlands und Kleinasiens damit gut 
erreichen. 

Was nun sonst das griecMsdie Proskenion von Segeata betoifft, so ist da- 
von, wie gesagt, zwischen den Paraskenien zwar nichts zu sehen und uns auch 
nicht bekannt, dase unter dem Grase, tins jetzt den Platz bedeckt, einmal Reste 
davon beobachtet worden seien, aber mir scheint, es kann nicht zweifelhaft sein, 
dass es einstmals wie in Neu-Plenron genau in der Flucht der Pamskenlettfronten 
gestanden und, etwa aus Holz und beweglich hergestellt, sich an deren seitliche 
•M\ cm breite und 11 cm tiefe Vorsprlinge gelehnt hat. Andererseits ist es alier 
auch wohl kaum zweifelhaft, dass die schwachen, weiter vor liegenden Keste 
eine mindestens 1,20 ro grofse Verbreiterung des Logeion, also einen römischen 
Umbau des Proakenion verraten. Von diesm Resten hatte berdts Serrsdifalco 
einige der ungefähr quadraten, im N'iv^u der Orcbestra liegenden Plinthen be- 
meikf. MO von flinf erhalten und sich drei andere passend ergänzen lassen, so 
dasH die noriuale Axweitc 2,43 m betragen würde; doch ist die mittlere, vielleicht 
aus Zufall, 2,55 m groAi und die beiden östlichen etwas kleiner. Auch Serradi- 
faico bezog die Plinthen auf die Errichtung des Pulpitum, aber es muss noch 
beriickeichtigt werden, (l;i.s8 liinter ihnen hie und da Reste einer zu den Pam 
skenienecken hin uinliiegendeu Bruchsteinmauer sichtbar sind und dass dies die 
eigentliche Logeiuitötützwand gewesen sein müsste. Man könnte bei den Plinthen 
an eine Säulenst^nng sum Scbmuek des Hy]MMkenion denken und darttbw dn 
verkröpftes Gebälk annehmen, aber mir sind solche römiseben Proskenien nicht 
bekannt und die pripcliischen waren ja niemals so (versrl. oben S -2') ff.), 

Mit dem römischen Umbau des Proskenion wird auch die einzelne Quader 
in der Mitte und der Abbruch am Ende der beiden Bttttsmauem des KoUon au- 
sammenhSngen. Die elnzetoe Quader soll in der Mitte ein quadrates Lodi haben. 
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Berradifaloo meinte, sie bezeichne die Lage der Thymele, Wieseler, sie habe zur 
Stütw eines vorqtringenden Teiles des Praekenioii gedient oder etwa eine Statue 
getragen. Ob sie tn ntu U^? Mit aolehoi Platten war der Abnigekaoal 

Überdeckt. 

Die Stützmuuern seheiut luau vuru auf 1,73 m auägebruehen zu liaben, um 
die Verengenrag des Zugangs snr Orcbestra, die durch das Vorrttcken des Pro- 

skenion entstanden war, wieder zu beseitigeD. Die IMattenreihe, die etwa in der 
Flucht der inneren K:inte der Stützinnueni <!ie Orelicstra begrenzt, gehörte wohl 
nicht zu dieser Veränderung der .stützniaueni, sondern zu den nicht ganz rings- 
um erhaltenen Platten, die die Orcbestrarinne zu Uberdecken scheinen; die Kante 
nadi der Orcbestr» su ist nicht gans regelinälMg, vielleieht, weil hier unprttng- 
lieh Estrich anachloss. Hie und da tritt der F'els zutage. 

Wie ist das Hauptgeechoss ( Abb. 3;J) zu dem griechischen und dem römischen 
Proekenion zu reconjJtrnipren'? Aufsor d'-in. was wir aus iltT rirundrisadisposition 




des Erdgeschosses ableiten müssen, ist dazu auch eine beti«chtliche Ansahl von 

dorischen und ionischen Ziergliedem vorhanden, die man bei der Ruine auf einen 
Haufen zusammengetragen hat. Schon Serradifalco hat sie S. I2ii ff. besprochen 
und z. T. abgebildet; wir hatten weder die Zeit noch die nötigen Hilfsmittel, 
diese kostbaren Reste ehier spStgriechisehen Btthnenfiieeade grltndlich sn unter- 
SDchen, doch vermochten wir einige wesentliche Punkte festzustellen. Seiradi- 
falco hielt die sämtlichen .-Vrcliitekturstücke für römisch und, da er glaubte, dass 
(Uta Theater schon vor 409 v. Chr. gebaut sei, muaste er Air die Blihnendecoration 
einen Umbau oder einen lUstanro in lOmischer Zeit annehmen. Aber das ist 
ganx nnhaltbar. Denn einerseits ist die Bauweise des Koiton und der Skcne 
sicher nicht altcricchisch. andererseits weisen die Baugli('(l»>r namentlich in den 
Kymatien und Zahnechnitten unrömisclie Kiemente auf: wir dürfen sie daher trotü 
der (vielleicht von Bögen über den Pylonen herrührenden) Keilsteine um so eher 
als qAtgriechiscb oder faellenistiBch bezeichnen, als an der geradlinigen und ver^ 
liältnismärsig dünnen seaetiar fron.« keine Spuren eines dem römischen Stile an- 
gemessenen Umbaues, wozu breitere I''undamente erforderücli sreweson wären, zu 
entdecken sind. Die in vorröiuischer Zeit ausgeführte Decuration muss vielmehr 
auch für das rihnisehe Logeion bmbehalten worden sein. 

6* 
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Von den ArehitekturatUcken der hellenlstfselien BQhne fallen um meisten 

solche auf. die atumpf- und spitzwinkelig augeachnitten sind oder scliräge Fugen 
haben. Sie miipson von den Paraskenienfronten herrühren, iiulpm sie bestätigen, 
was aus der Verdickung der Wand im Erdgeschoss zu erschlieläen war, dasa die 
Fronten im HauptgeschooB sehiiig nach innen liefen, ee aus rein ästhetiadien 
Gründen, nm die malerische Wirkung der ganmn BOlinenfimade ra Bteigem, sei 
('■; ans praktischen, um rlen '/uschauern auf den Cnrnua des Theaters etwas mehr 
von der Bühne Hichtbur zu machen. Unt<»r den I'aniBkeniengliedern sind nament- 
lich bemerkenswert ein Anten- oder Pilastercapitell ionischen Stiles mit sopha- 
fBrmiger Volutmfhmt, dann mit eebrBger Fage veraehene WerkstBcke ionieelier 
HaU)8äulen, die in den Malaien zu dem Antencapitell passen, und endlieh eine 
stumpfwinkelige Ffktrigh (die mit anstofsender Metope, h. 48 cm, die Triglyphe 
26, die Metope 52 cm Ijreit, das Werkstück 35 cm tief. Da auch ähnliche Glieder 
nrit reehtwmkUgem Fugenectmitt vortaanden idnd, doriflche Geisa mit angearbeiteter 
Bima, 41 cm lioeh mit 42 cm tiefirai Anflager Cveigl. Serradifalco I Taf. 15, 8), 
inni^i'ho Horizontalgeisa von inneren T'>l:en nnd ein da^n geliörises Schriig;a;eison 
(vergl. Taf. 15, 1 und 16, 5), so kann man da.-^ als Beweis dafür anführen. da.s.s 
die eigentliche scaauie from io denwelbeii Stile decoriert war wie die Para«kenien, 
also wolil in einem unteren Geschosse dorisch, im Episkenion ionisch, beides nicht 
nach römischer Art mit VoUsäuIen, sondern den dünnen Witnden des Erdgeschosses 
entsprechend l eliefartig mit Uaibsäuien, ein Stil, wovon es auch in Oropoe und 
DeloB Spuren giebt. 

Wie die mindestens zw eigeschossige Säulenarchitektur üi)er die Fa^^sade ver- 
teilt und mit den BUhnenthUren vereinigt war, wird sich vielleicht auch durch 
eine genaue und vollständige Untersuchung aller Reste nicht mehr ermitteln 
Iswsen. Die Thüren, worauf es uns hier am meisten ankommt, müssen wir nach 
Vitra V3 Vorschriften ansetzen; davon bleibt jedoch nur die genaue ??tel!ung der 
H(>8])itaUen ungewiss, denn die der ü^a ist selbstvcrstäudlicli und tür die Para- 
skenienthfiren steht uns nur die etwa i'/« m breite, wahrscheinlich gana durch- 
brochene Versurenwand zur Verfügung. Was die allgemeine Lage der BQhnen- 
fhiirrn betrifft, hohält mithin Stnu'ks Heeonstruction des Tlieaters Vfin Serre^ta 
a. a. Ü. Taf. 1 ihren Wert, aber er hat weder die schräge Stellung der l';ira- 
skenienfronten noch die Architekturglieder berücksichtigt, und aufser den beiden 
von ihm vorgeschlagenen Losungen der DachfVage (s. S. 5) wiirden wir auch 
eine Bedeckung des Logeion nach Art der Anlagen in Orange und in Aspendos 
sehr in Erwägung ziehen müssen. 

Hinter den \"er?nrenthiiren wiedt rlinlten sich die trapezrormigen Räume des 
Erdgeschosses und die werden mit dem Hauptgarderobenraum durch Thüren in 
VerUndung gestanden haben, die sich genau ttber den im Brdgeschoes an- 
genommenen befanden. 

8o bietet uns auch die Ruine von Segesta eine durchweg klare Anlage, die 
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nicht etwa mit äufserer (iewalt, sondern durch den Zwang der Thatsachen den 
vitruvianischen Vorschriften und den Bedürfnissen der griechischen Inscenierung 
anzupassen ist. 

19. Tyndaris. 

Nicht anders verhält es sich mit der Ruine des Theaters in Tyndaris (siehe 
Abb. 34). die uns ein neues sehr eigentümliches, aber sicher auf Grund des alt- 
atheniächen Typus entworfenes Beispiel einer griechischen Bühne kennen lehrt. 




Abb. 34. Die BaiM der Skeoe von TjrndAriSy von Ost. 



Der Plan des Theaters bei Serradifalco V. Palermo 1842, Taf. 31, vergl. 
S. 54 (wiederholt bei Wieseler a. a. 0. II 4; Strack hat VI 3 den älteren noch 
dürftigeren Plan von Houel) bietet von der Skene nur einige Mauerzüge, obwohl 
für «lie Aufnahrae .\u8grabungen veranstaltet worden waren, so dass Serradifalco 
eine Spur «les römischen Uuibauos hatte bemerken können. Wenn heutzutage 
das ganze Skenengebäude samt der Orchestra frei liegt, so ist das wahrscheinlich 
den Ausgrabungen zu verdanken, die einer Angabe im Hufl. dill' inst. ih4s, t;3 
zufolge di«' sicilianische .\ltertum8kommi88ion nach 1842 bis zum September is4.'') 
gemacht hatte. Ein Bericht »larüber ist meines Wissens nicht veröffentlicht wurden 
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(der a. ». 0. erwähnte, mir durch die Herren Petersen und Htttoen freundlicint 
vorgelegte Brief des P. Pogwich von tstii enthält über das Theater gar nichts 
weiteres). Eine kur/p Bpschreihung des 'l'heatprs hei K'. V. Scaffidi, Tijndnri.s, 
Palermo lS9ö, oi (T.; wertlos ist D. Nicola Qiardina, L'tvilka Tätdfiri, Siena 1882, 
Ul ff. Ich habe mit Koldewcy die 8tadt sweimal, im Juni 1892 und im Juni 
1895 besucht) beide Mal unter widrigen VeriiiQtBiMen, und der Plan des Btthnen- 
gebäudes, den ich nach unseren Skiitzen und Beschreibungen in Abb. 85 darbiete, 
muas ebenso beurteilt werden wie der von Sopesta. 

Der römische, aua sputer Zeit stammende tniiiau, wovon seliou Serradifalco 
sprach, hat sich in l^dari« nicht eigentlich auf die Herstellung einer neura 
Btthne besogen, sondern das Proskenion ist gans und gar beseitigt ui^ die Or- 
cfaestra ringsum, auch unmittelbar vor der »eneime fron» mit einer Mauer dngefaast 




worden, um sie in eine amphitheatralische Arena von ovalem Gmndrtes zu ver- 
wandeln. Kine ähnliche Umwandlung hat übrigens audi die Orchestra und das 

niiliiu'iigeliiiuiie von Tüormina erfahren. Die Arenawand, aus ungleichen Quadern 
mit grüi:<en .Mörtelfugen unsorgrältig gebaut und mit Iiu-ertum liinterfüUt, ist 
noch 1,35 ra hoch erhalten; sie steht auf einem 4o cm hohen und 15 cm vor- 
springenden Sockel und lehnt sich wie eine Stfitzmauer an die mtena« fron» und 
das Koilon. Ob das BUhnengebäude bei dem Umbau des Theaters eine neue 
Blemlfiissadp erhalten hat (vergl. unten) imd wie w'eit dabei der Rand des Koilon 
verändert worden ist, mUsste noch geuauer untersucht werden. Jetzt beträgt der 
Durchmesser der Arena von Ost nach West 25,35 m, von Nord nach SQd bis an 
die »oamite frons 21,90 m. \'on der einstmaligen Marmorverldeidung der Arena- 
wand ist nur noeli die dicke Mörtelschicht, die hinter die Crusten p;enilU zu 
werden pflogt, vorhanden; darauf im Südosten scheinbar der Abdruck einer alten 
/.w den Crusten verwendeten Inschrift. Reste von lateinischen hiäcluilteu auch 
unter ilen Wandquadern im Nordwesten der Arena. 
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Zwei 2,70 m breite ESttgiBge entsprechen den allen Parodd; bei ihrer Her- 
stellong Bind die beiden Paraskenlenfronten angegriffen, namentlich die inneren 
Ecken, wo das Proskenion ansetzen musste, abgeschnitten worden. Ein dritter 
gröCserer Eingang führte wahrscheinlich mitten durch daa Bühnengebäude, zwei 
Ideinere JedeiwItB davon Ifinge den PanwlcenieiL Die Sdiwellen liegen meist im 
Niveau des oben beschriebenen Sockels, aber ca. 44 cm unterhalb der Schwellen 
in den Thüren dea BUhnengebäudes. so dass der Orchestrabodeii Itt'ini Bau der 
ArtMKi mindestens um so viel, wenn nicht auch um das Malt» des Sockels der 
ümfossungäwand tiefer gelegt worden 'ut. Endlich sind schmale Durchbrechungen 
der Uaner im Süden mid im Südosten in bemerlcen (lUe Sfidwegta^ ist Mr* 
stört), wovon die im Süden, gerade der Bühne gegenüber, in ein fflegeigewtflbe 
mündet In Tnoimina lief rings am die Arena ein bedecicter Gang. 

Daa grieebiaclie, dnrcb den Ban der Arena eigmUicb seiner skeniseben Be- 
Stimmung entiogene Blitaneqgebäude war ana Sandsteinquadem errichtet, deren 

einreihige, ca. 50 cm (oder etwai? mehr) starke, also verhältnismäfsig dünne 
Sdlichten hie und da noch his zur dritten üher dem Boden erhalten sind. Mörtel 
ist nicht bemerkbar. Auch hatten die Wände kein Batsiäprofil wie in Segesta. 
Da sie anaebeinend scblecbt ftuidamentiert warcm» haben sie sidi a. T. auch in 
den untersten Schichten geneigt und so sebr veisdiobeil, daas einselne MaAe 
laieiA mehr exakt m nehmen sind. 

Die Reste lassen deutlich da^ Erdgeschoss der dreiteiligen Skene und der 
beiden Tora um c*. sVs m vorspringendoi Paiaskenien eilcranen. E^entOmlieb 
ist, daas die Paraskenien von der Sirene durch Korridore oder Passagen getramt 
sind, so da.ss die drei Bauteile wie unverhunden neben einander liegen. Reste 
von den Schwelleu sind an den Ein^rängren der Rückfront noch vorhanden, al)er 
vorn nach dem Hyposkeuiou hin keine Spur von Verschlüssen. Melir durchgangs- 
art^ ala limmmirtig sehdnt aueh der tnittlere Teil der Btcene gewesen zu adn, 
mit einer mebr als 2 m breiten öiftauog vom und hinten; dieSdiwellen awiachen 
den kurzen Antepaß:menten sind verschwunden. Ein Analogen zu dieser auch 
fUr die römische Arena beibehaltenen Urundrissdisposition ist noch nicht bekannt 
geworden. Wenn nicht mit dem Sdimna des BUbneDgeseboasea bangt sie 
leicht damit ausammra, daas das Theater nicht weit von dem sttdiiehen Rande 
der Stadt gelegen war und fa.'^t der ganzen Breit« des langgestreckten Stndt- 
Terrains die Rückseite der Skeue zukehrte; eine von Nord nach Sud laufende 
Stral^ mochte den hauptsächlichsten Zugang zum Theater bilden und dieser, 
wenigstena für seitwdügen Oebraucb, dreiteilig geradeans durch daa Brdgeachoaa 
des Bühnengebündes geführt smn. 

Zwischen diesen drei Passagen lagen zwei nur vom Hyi)08kenion aus zu- 
gängliche Zimmer ungeluhr quadrat«n Grundrisses, wovon allein das westliche in 
gutem Zustande erhalten ist; die Mauern des äetlicben sind teils umgesunken, 
teils vollatitndig aus einander gerissen. Bei dem westliehen ist auch die Ideine 
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ThUr zum Hyposkenion erhalten; sie war durch die niniifiche Arenawand zuge- 
baut lind diklKM ilnv Ri'h\\(>llf halb zei-stört worden. Diese hatte ursprünglich 
dieselbe Höhe und denselben Zuschnitt wie die Schwelleu der beiden vom Hypo- 
akfinion in die Paraskeniea führenden Thüren: keiirdmiig unter die Wanddfflaaug 
geeehoboi (vergl. die CeUathiir dee Teinpeto vod Lykoiura, npaorax« cipxcRoSu 
ETotp, 1896, Taf. 2), mit hakenförmigen Vertiefungen für die Antepaj2:iiiente oder 
Thürpfosten und mit einem Riegelloch in der Mitte; der Thliraoschlaig 2eigt, daaa 
sich die Flügel jedesmal nach innen öffneten. 

An den eebmalen, langgestreckten und genau eymmetriscben Paraskenien 
sondern sich die hint« len nach den seitlichen Passagen ca. 2,4(^m weit geoflneten 
Räume deutlich nl>. Die oiTnung wird nicht verscliliefpbar gewesen sein und der 
ganze Raum jedesmal eine Treppe zum Haupt^eBchoss enthalten hüben. Von 
den Treppen ist sonst iu der Ruine keine Spur zu bemerken, wäiu*end sie liier 
einen paasenden Plats gefunden haben würden, alierdinga wiederum anIber aller 
unmittelbaren ^'erbindung mit der Orchestru. 

Nach vom hin liegt in den Pnraskenien zunächst ein Zimmer, dessen ThUr 
wegen der Beziehung zum Proskenion absichtlich vor der scncme from an- 
geordnet worden ist. Dann ist noch jedetaeits ein Meiner, eehwer au beetimmen- 
derRaum vorhanden. Kr hängt mit dem grölseren Ziinnier (Imoh eine tbllraitige, 
aber st hwellenlKse Öffnung zusammen und die hciilen Teile der Trennungswand 
scheinen, namentlich im Üsteu, nicht in einer Linie zu stehen; ihre Fundament- 
Steine liegen hier sogar deutlich schräg (.sind aber möglicherweise nachträglich 
verrutsdit), so dasa man an die schrägen Fronten der Panwkenien von Segeata 
erinnert wird. Doch sieht ea in Tyndaris eben nicht so aus. ali wenn es sich um 
eine Verstärkung der Frontwand gehandelt hätte. Leider sind gerade die Fronten 
in sehr schlechtem Zustande. Wie schon gesagt, haben sie bei der Anlage der 
groflsen Arenaeingänge gelitten. Die Frontmauer im Westen ist auibsD mit 
Schutt bedeckt und ob die hier innen atdienden Quadern dazu gebOrten und ur- 
H|»rünghch seien, war nicht zu entscheiden. Im Osten hat man die von der 
Frontmauer noch erhaltenen Quadern für den .\renaeingang abgehackt, so (I;;s8 
ihre ursprüngliche Stärke nur vermutungsweise auf das reguläre Quadermals be- 
stimmt werden kann; die innere Ecke ist an einer Quader an aehen. 

Von der Hauptsache des ganzen Bauwerk« endlich, dem Proskenion, igt im 
Grundriss keine Spur erlialton s:eV»liey>on. Die I':ir;i^k»'ni<>necken, wo es ansetzen 
musste, sind beim Umbau /.ei-srürt und wenn es eine ächwelie hatte, mUaste diese 
schon bei der Tieferlegung des Orehestrabodens verschwunden sein; wegra diesw 
Tiefcrlegung ist es auch wohl sehr zweifelhaft, ob die etwa l Vs m vor seiner 
Flucht befindliche Keilie von vierrekigen, roh mit Zie^elbiuchriliickeii einge- 
rahmten und ca. 35 cm lief messbaren Löcher zu dem griechisciien I'rosl^enion 
gehörten. Dessen ehemalige Höhe wird wiederum durch die Hypuskenionthüren 
annfihemd bestimmt» und w^n dorische Ualbsäulenpfosten (die Pfosten 29 cm 
breit, der Säulendurchmeaser 30 cm)« die in der Arena liegen und seillich jene 
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Tvn Oropot ber bekumtoD Riegelloeb» ftufwfiiieii, davon hflurBbren, was fireilidi 

wegen des römischen Umbaues nioht sehr wahrscheinlich ist, wäre es mit den 
bellenistiachen Proskenien Griecheulands ganz identisch gewesen. Das Logeion, 
ca. is'/s m lang und sVa m tief, war um weniges gröfser als das von Segeata. 

Das Hauptgeschoss (Abb. 36) nun, das das Logeion an drei Seiten umgab 
und (iie iJühnendeconition bildete, wird trotz der schlechten Fundaroentierung 
auch aus Quadern errichtet gewesen sein. Man roUsste die in der Arena herum- 
liegenden (aber wer weifs wie und wo gefundenen) BaugUeder genauer unter- 
sncfaflii, als wir «e haben tbon ldhin«i, um ttber die ZugetaSrigkeit wo. dem 
griechischen Biihnengebäude zu urteilen und dessen Schmuck darnach zu recon- 
struieren. Reste, die auf den römischen ümliuti und eine neue Marmorfassade des 
Bübnengebäudes bezogen werden müssten, sind luemer Erinnerung nacii nicht unter 




Abb. 36. I>M Hanptgest-hOMi der Sk«ne v«u TjadarU. RecoustructioiL 
IB dM PuMlwaivi 41» M8i^lchk«h dnar mIw10mi SifMiniBC 4«r Tofd»rwiMd ««fMlMit)!«. 

den Architekturstüekeii, al)er melirere Sand.-^tciiiKliedrr in Mafien, die iiit-lit zu 
den dünnen griechiäclteu Watiiien pa^äen, äu duriäehe au ctu dicken Quaciern 
haftende Halbsäulen von 51 em Durehmeaaer, so daas das ganie WerkatOck 80 cm 
dick ist, dazu ein (leliälk, Epistyl und Triglyphon in einer Schicht, insgesamt 
C8 cm hoch, die Triglyphen 39 cm und i'-i' ', em liieit. die Metopen, die einst mit 
einem in grolse keilförmige Schlitze von oben eingeschobenen Schmuck verseben 
waren, 88 cm breit, daa Auflager 78 em tief — aidBeh lAn kmbebea 48 cm 
hohes und 72 cm weit aufliegendea Genms, alles nur in Ternnaelten foemplaren 
vorhanden und anscheinend von hellenistischem Formencharakter. Diese Archi- 
tekturstüfke la.«»sen sich wohl nicht einmal den ParaskenientVonten zuweisen, 
faiis deren Bauweise für einen äUirkeren Oberbau geeignet gewesen würe. Auch 
die Weikattteke eines Wandepistyls, 69 cm hoch und mit 82 cm breiten und 
18 cm tiefen Verkröpfungen, das in hellenistischer Weise unmittelbar Uber der 
Tropfenregula ein ionisches Zahnsehnittgesim? hat. ers;eben ein fiir die dünnen 
Buhnenmauern zu grofscs Gesamtauflager (U3 cm). >jur ein schöner, mindestens 
8,80 m langer Tliflntura ioniacben StQea mit hohem schmalen Zahnaehnitt, nach 
den Angellüchem fttr ThttrflOgel von 2,14 m Breite bestimmt, paaat so gut su 
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den gi-ofseQ ÖlTnungen inmitten der Skene, diiss man ilin unbedenklich der einen 
oder dei ninlpien d.ivon, am wahrscheinliclisten der Kegia im Bühnengeschoea, 
zuschreiben kann. Man wüi-de darnach die Errichtung der Skene in die beileniati- 
ache Zdt, doch, da der Geaamteindmek das Gebftudei älter ist ab bei dem tob 
Begesta, nicht zn spät setzen roilsaen; auch der Bogra ans KeilBteinea und nüt 
Archivolten künnte dem Architekten schon geläufig gewesen sein. 

Für die Heconstruction der ßUhnenthüieu bleiljen wir nach (lieaer flüchtigen 
und vielldcht deshalb so negativen Musterung der un Ort und Stelle vorhandenen 
Banglieder auf den Orundriss des Bidgeschosses angewiesen, und das beseicfanet 
uns erstens genau die Stellen, wo sich die Hospitalien neben der R^ia befunden 
haben. Wir werden aber luieh kein Bedenken tragen dürfen, in den Para- 
skenien Uber den ErdgeschossthUren Versureuthüren anzusetzen, trotzdem sie 
unten sehr sehmal sind (80—85 cm) und von den Paraslcenienftontai weit ab- 
stehen. Das letitere mag mit der uns unbekannten Bauart der Fronten zu- 
sammenhiingen. bei dein cr^^t^ren. glaube ich, müssen wir berücksichtigen, dass 
doch aller Wahrscheiulichkeit nach Uber din seitlithen Korridoren des Erdge- 
schosses im Bühnengeschoss ebenfalls verhiiUuiäiuaisig sehr breite Durchgänge 
vorhanden gewesen sein mOssen. Wäre die Bkene an diesen SteUen so wie in 
8egesta unmittelbar und eng mit den Paraslcenien verbunden, würde man ohne 
weiteres eine fünfthUrige Palastfassaile zu reconstruieren haben, aber die isolierte 
Lage der 8kene ruft die Erinnerung an den östlichen BUhnent|ypus wach. Des- 
halb schrint es mir behrahe unvermeidlich aa seht, aueh im Uauptgeaehoss 
angiportusartige Gänge anzunehmen und die ParMkenlen wie eine Brwdtenii^ 
jener einfachen kleinar»iatisdien Paraskenienwände zu betrachten. Ich bin aller- 
dings niclit imstande eine solelie ganz singtilare Verquickung dea öatHchen und 
des altatheniachen ßühnentypus mit audereu Gründen als den aus der Ruine ab- 
snleltendea plausibel su machen« und ich möchte das von der Ruine gestellte 
Problem mehr aufgedecirt als geUJst haben. 

20. Syrakm. 

Ein sehr berühmtes, aber wiasenseharaieh fast noch gar nicht bekanntes 

Theater i)esitzt der Westen in Syrakus. Obwohl wir die I?uine des BUhnen- 
gebäudes im Juiü isuß mehrere Tage hing gründlich studiert haben und Kolde- 
wey dessen sämtliche, freilich mein* in und unter dem Orchestrauiveau als dar- 
ttber erlwltenen Reste grieduscher und römischer Zeit mit grölMer Sorgfalt auf- 
genommen hat, will ich die Bühne in diesem Zusammenhang au^ verschiedenen 
Gründen noch nicht besprechen. Sie sollte sich der geogra[)lüächen Lage nach 
den anderen Beispielen des westlichen Typus beiordnen lassen, aber ich stofse 
heü ihrer Beemstraetion auf Sdiwtei^lEäten, die wir an Ort und Stelle nicht 
vorausgesehen haben und die ich sunächst ennnal mit Koldewey untenuchen 
möchte, am liebsten abermals angesichis der Ruine selbst^ die in der That so- 
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wohl infolge der ttchlechten Erhaltung als infolge der mehrfachen Umhauten un- 
gewöhnlich schwer zu interpretieren ist. Dalier wünschte ich aach unter allen 
Umständen, dass die verschiedenen i'rolileme der fyrakiii»aai8chen Bühne erst 
an der Hand einer von Koldewey selbst verfertigten Keiozeichung des mir vor- 
liegenden Planes erörtert werden legten, was gegenwärtig nicht ni emidien 
wL Sehlieftlich habe ich erfahren, daaa em paar bisher noch nicht bekannte 
HauptsnchoTi der griechischen Btthnenanlage von anderer Seite verSffentlieht 
werden sollen. 

2L AkrM. 

Für den Ausfall von Syrakus* will ioli ähnlich wie bei den Kuinon von Se- 
gesta und von Ty uduriä mitteilen, woä ich auf gi und unserer gemeinsamen, wiederum 
etwas eiligen Beobachtungen (vom 17. Jnni 1895) ttber das kleine Theater der 
Hyrakusanischen Kolonie Akrae uusmaclien kann. Der jtastaod des Monumentes 
(vergl. Abb. 37) erlaubt zwar nicht, die ^anze Bühne zu reconstruieren und deren 
ursprünglichen Typus zu be&ümmen, aber wir werden für diesen Mangel durch 
die gute Erhaltung einer griechischM Proskenionsch welle von ungewSbnUcher Zu» 
richtung entschädigt 

Einen Plan des ganzen Theaters, den Strack Taf. W 4 und Wieseler Taf. II 2 
wiederholen, giebt Serradifalco Band IV Palermo 1840 Taf. 32, 1, mit sehr kurzer 
Beschreibung im Text S. löd f. Auf Serradifalco stützt sich auch meistens, wiw 
H0|^ hn Mmeum of etamieal anHquitwa II 1852, 240 Uber ^en Besoch der 
Ruine im Jahre 1826 sagt; sie ausfuhrlich zu beschreiben, hat Sdmbring in den 
Jahrb. f. class. Philol. Sappl. IV 18ü7, t*.t^7 versucht. 

Was an Ort und Stelle zuerst in die Augen fällt (vergl. den Plan Abb. 3b), 
tmd die Reste einer kleinen römischen Bühne: eine einreihige, anscheinend nicht 
ftindanientierte, 50 cm hohe Quadencldeht, die, noch vor dem Orcheetradurch- 
messer stehend, recht.i und links umbiegt und an der Front, wie häutig hei römi- 
schen Proskenieu, mit z\\»'i halbrunden Nisclien verziert ist. Über die ursprüng- 
liche Höbe dieser Bühne ist nichts auszumachen, so lange die Disposition des 
BOhnengebiindes unklar bldbt; da sie paraskenienloe gewesen zu sein scheint, 
wenigstens so weit sie vor der griechischen Schwelle vorspringt, könnte man an 
ein ganz niedriges und nur ftir thyraelisclie Auffliluinic»'!! bestimmtes l'odium, 
an eine ött|uXr, denken, wie sie zu Syrakus bei der grofsen römischen Grab- 
anla^ auf dem Grundstück Bufarded noch gut erhalten ist (an den bei A. Holm, 
Oeeehichte SidUens III, Leipiig 1898, 8. 476 vergL 6. 510 citierten Stellen nur 
ungenügend publiziert, kurz erwähnt von Koldewey und Puchstein, Die griech. 
Tempel S. 58 r. und i\\ r.'). Was Cavallari auf dem Plane lipi f^t'nadifnlcn von 
der Mitte des römischen i^ruskeniun zeichnet, aber Serradifalcu iiu Texte nicht 
eriSntert» hat Wieaeler (Ober die Thymele» Göttingen 1847, 62) fitr einen vier- 
eckigen auch aus Mauerwerk aufgeführten Vonprung gehalten, der bei Auf- 
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flihrungen mit einer Bretterüberlage vereehen worden wäre; doch ißt heute von 
solchem Mauerwerk nichts zu flehen und vielleicht ist die Zeichnung nur durch 
einige Steine des Orchestraptiasters veranlasst worden. Es hat nämlich die ganze 
Orchestra ein Quader pflaster, das, ohne regelmäfsige Fugen, in Beziehung zu 
dem römischen Proskenion gelegt worden ist und zwar erst, als im Westen 
Sitze des Koilon schon beschädigt waren; seitwärts von der BUbne liegt es 
etwas höher. 

Rückwärts stofsen die Quadern des römischen Pulpitum an eine im Orchestra- 
nlveau liegende Steinreihe, die man nach ihrer Beschaffenheit nur Tür die Schwelle 




Abb. 37. Die Knine der Skene Ton Akrae« 



eines älteren, d. h. griechischen Proskenion halten kann, .\nfang und Ende 
ist leider durch modenies Gemäuer verdeckt, aber die Ausdehnung entspricht un- 
gefähr der der römischen Bühne, nur ist links, im Westen, jedenfalls noch ein 
Stück zu ergänzen. Die Quadern sind nämlich auf der hinteren Hälfte flach ab- 
gesetzt (vergl. das ältere Proskenion von Megalopolis oben S. 13) und halien 
hier von der ungleichmäfsigen Hinterkante an haken- oder Pförmige, je paarweise 
angeordnete Vertiefungen, wovon eben eine im Westen fehlt. Senadifalco hat 
sie überhaupt nicht verzeichnet. An den Händem abgestofsen, ca. (5 cm breit 
und 5',.^ cm tief, der gröfsere Schenkel 2:i, der kleinere ll' -j cm lang (s. Abb. :is 
rechts), waren sie doch wohl für Holz bestimmt aber ic!» weifs für diw Einzelne 
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weiter nicht« »Dzuführen, als dass wir im Bühnengebäude von Tyndaris dieselben 
Vertieflmgen fttr TbUrpfoeten angetroffen haben. Auch bei dem Prodcmion laaoen 

sich wie bei den Thüren und iihnlicli bei dem Holzproskenion von Sikyon jedes- 
mal die zwei weiter von einander abstehenden Vertiefungen m einer Einheit, 
d. b. zu einem -iva^ mit seinen i'fosten zusammenfassen (Steinpfosten zwischen 
den hakenfönnigen Vertjeftingen «ind sehr nnwahnchräiHdi, da die im S^lobat 
dafür SU erwartenden PQbeUttcher feUen), und das Proilcemon enthält dann 




Abb. W. Dl» KrigMchMi d«r Skcae T<n Akne aaeh Kolteweys AnAuduM, 
da* OrdrasttapflMtar und dii' Partie hinter (tem T'rofkcnioii nach Photognphl«!!. 

Bechta om Detail de« ProskontoiL 



sieben derartige Joche von 1, «7— 1,00 m, nur das ÖBtliclie von 1,005 m. Falls 
im Osten (h\s Ende des Proskenion erhalten ist, würde ein Dniipelpfosten den 
Abschluss gebildet haben und im Westen noch eine W i tii fung zu ergänzen sein. 
An Unterschieden ist nur zu bemerken, da^^^ ini i^weiteu intercolumnium von 
Osten ein Ueinee Riegellocb vorhandra ist und liier die Vertiefungen Querepuren 
aufweisen. 

Von dem Bühnengebäude die^os Pniskenion rührt vielleicht der Kelsaus- 
schnitt im Norden her und darin künnte die sim nnv from gestanden haben, so 
dass das Logelcm 2— S'/« m tief gewesen sein wttrde. Aber die groAe Cisteme 
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und die mit hydraulischem Kalk ausgestrichenen Gruben dahinter (bei ßerradifalco 
,,,>,,, yon Schubring beselirieben) gchörtfMi wohl zu einer gewerblichen 
Aulugc späterer Zeit Alle anderen Hinrichtungen, die für eine griechiBche BUhne 
erforderlich and, der GaTderobenraum und namentiidi die Paraakenien, entziehen 
■leli «nstw^n der BenrteUong. Ea iat sehr aufläUig und regelwidrig, dase das 
griechische Proekenion wie ein römisches fast bis unmittelbar an den (ca. 20,Bti m 
grofsen) Durchmesser des Orchcstrahalbkreises vorgeschoben ist und in der Flucht 
der jetzigen, allerdings modernen Begrenzung des Kodon liegt; es wäre daher 
eine genauere Untemidiung der Bausseit des KoUon wie ja ttbeitianpt der ganaen 
Ruine höchst wünschenswert. Was sie uns besonders für die anderen sicilischen 
Tlieater bietet, ist die Vorstellung eines Holzproskenion, wie ea Vielleichl auch 
für Begesta und Tjrndaria ergänzt werden müaste. 

22. Epidauros. 

Im griechischen Mutterlande, wovon wir bei der Besprechung der BUhne 
in Neu-Pleuron ausgegangen waren und wohin wir endlich wieder zurückkehren, 
hatte Dörpfeld 8. 182 fär Epidauroa ein älteres, mit unserem dritten Typua Über- 
einstimmendes Stadium der ganzen BUhneobausdisirasition vermutet Aber nach 
meiner oben vorgetragenen Auffassung kann uns die erhaltene Ruine durchaus 
nicht dazu zwingen, einen Umbau der Kampenbühne aus einer älteren BUhne 
anzunehmen. Dass eine peloponnesiscbe Stadt Uberhaupt nicht eine Bühne mit 
ParaskenienrBnmen besessen ballen küonte, will ich firölidi nicht behaupten. Wir 
sehen an den beiden letzten noch zu besprechenden Beispielen einer solchen An- 
lage, der alt-athenischen und der alt-eretrischen, dass tbat.*'iifhlich an ein und 
demselben Orte der eine T^pus durch den anderen, wir müssen sagen, der ältere 
mit ParaskenienrSumen durch den jUngeren mit Rampen ersetit werden konnte. 
Im Theater des Polyklet jedoch iat das nicht geschehen. 

88. Bretela L 

VollstSndig, wenigstens in den Fundamenten oder der Euthynteriascbicht des 

ErdgeschoHsea, ist d:i8 ältere BUhnengebäude von Eretria erhalten (s. Al)b. 89). 
Z. T. steht das aufgehende, in sorgfältiger Polygonaltechnik errichtete Mauer- 
werk noch ^/g m hoch und etwa so dick wie die Wände des Bühnengebäudes in 
Tyndaris, 48 cm. Ddrpfeld seist das eretris^e in das ,4. od^ 5. Jabrhundwt 
V. Chr.", wie denn neuerdinp die in polygonalem Maueratile gebauten Wohn- 
hliuser von Dystos, einer am Ende des 4. Jahrhundert? zu Kretria gehörigen 
Stadt, auch in das 5. Jahrhundert gesetzt werden (von \\ iegand. Athen. Mitth. 
XXIV 1899, 404). Es ist m beachten, dass wii' mit dieser Datierung in eine 
Zdt geraten, die wir bei keinem der anderen bisher untersnchten BtthnengebSude 
errriehen konnten. 
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Wie wmt überall betrachten wir auch hier den Grandriss de« Rrd^eechoBteB 
in Besiehung m dem Hüuptgesehoss (s. A))b. 40), d:» gleich jenem sehr wohl 
ateinern gewesen »ein kann. Die Gesamtdieposition ist sehr einfach, und ihre 
Eigentümlichkeiten sind durch Vergleich mit den Büliueogebauden von äegesta 
and Tyndaris leicht m wkennen: eine dreiteilige Skene, rechts und linia davon 
unget^lte Paraskemai und von dun daiwindiai wa ergftuEenden Pnwkeiiion alle 
Reste verschwunden. 

Die drei Räume der Slcene, über denen ein einziger grorser Garderoben- 
raum gelegen haben konnte, waren nur vom Hyposkenion aus zugänglich; die 
Unterbreehang der Mauer an der Rflckeeit» dea mittleren Raumes aoU apfttersn 
Datums sein. Eine Verbindung unter einander hatten die Skenenränme Uieht, 
auch nicht mit den Paraskenicn, aber Zugänge von aufseu her sind wepren der 
Treppen 2um Qbergeschoss ganz notwendig, und nach dem Beispiel von iSegesta 
weiden beide, die infteren Thären nnd die Treppen, io dea PÜaakeBlen ta er* 
gKnaen aein, ao daaa die drei mittleren RSnme dea BrdgeaehoBBea gar keine war 
mittelbare Communication mit dem Bühnengesehoss besf^^'^en haben wUrden. 

Ihre grofsen ca. 3.33 m breiten, hei dem späteren L'mbau zur Wieder- 
tienutzuug hergerichteten ThUren spiegeln die Regia und die beiden Hogpitalien 
wieder; dasa die letsteren ao weit aeitwftrta liegen, muaa von der uns anbekannten 
Decoration der scaeum fron.s abhängig gewesen sein (vergl. unten 129). Nicht so 
einfach ist nun aber der Hchluss rnis dem Znstand des Erdgeschosses auf die 
Versuren des Hauptgescboeses. Fossum bat auf seinem hier in Abbildung 
80 wiederholten Plane Thflren vom Hyposkenion in die Paraskenien verzeichnet 
und im Texte dam angegeben, daaa dieaelben an der Unterbrechmig der Fundar 
mente und an dem Anschluss der Rehwellcn erkannt seien. Die Thüren sind 
wie in Tyndaris kleiner als die 8lcenetliüren, liegen aber mehr nach vom, nicht 
wie dort mehr nacl) hinten zu. Die von Konsum zwischen den Paraskenien- 
tbttrm nnd der tcaettoe fron» beobachteten Pfeiler wönte ich nicht au erUären. 
Auf dem späteren Plane a. a. 0. X 1895 Taf. 19 sind sie ganz weggelassen und 
grofte ca. 3 m breite Paraskenienthüren reconatruiert; die zuletzt veröflentlichten 
Pläne endlich. Xi 1896 Taf. 1 und bei Dörpfeld S. 112, unterdrücken sowohl die 
Thfiren ab aneb die Pfeiler nnd g^mi die Fandara«ite samt dar Wand darauf 
ununterbrochen durchlaufend. Ich nicht, ob daa In beabikditigtem Gegen- 
satz zu Fossums Aufnahme geschehen sei: wenn die Ruine selbst keine Knt- 
Bcheidung giebt, ist »ie auch aus den beiden siciüschen Analogien nicht zu ge- 
winnen : die eine, in TyndariB, iiat Paraskenienthüren im Krdgescboss, die andere, 
In Segeata, nicht 

Halten wir uns an Fossums Mitteilungen, so würde die Beantwortnng der 
Frage, ob wir im Hühnengeselioss ebenfalls kleinere und weit vom gelegene 
Thüren zu ergänzen hätten, durch die hinter den ErdgeschosethUren befindlichen 
und aweifelloe in Reicher Weiae auf daa BühnengeschoBs xu beaiehenden Reete 
enchwert werden. Die teaeme frtm iat Aber die Paraakenienwand hinaua ver. 
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längert un«l im Fundament durch eine quer gelegte Quader abpcschloesen, und 
damit correspondiert eine iiuer liegende Quader in der Paraskenienfront Fossuni 
dachte' hierbei an Teile von Quermauem und hat solche durch punktierte Linien 
angedeutet, waa auf den spSteren PUtnen beibehalten worden ist Aber daa 
scheint mir den Thatbestand nicht genügend zu erklären. Man versteht nicht, 
was zwei dicht neben einander laufende Mauern bedeuten sollten, und es wäre 
auffällig, dass die sonBt noch Uberall erhaltenen Fundamente an dieser Stelle 
auf beiden Seitra so gleichmäfsig verBchwunden wären. Und wenn die quer 
liegenden Quadern der Enfbynti ria die Paraskenienftont durchbrechen und sowohl 
hier als an der srnrmr frmis in ihren Vorsprüngen genau correspondieren, so 
muBS man wohl sagen, dass es sich um eine wesentliche und sorgfältig auszu- 
fiilireude Anlage gebandelt hat und zwar um eine ursprUngUche, mit dem ersten 




Abb. 3U. Dm £rdc«KlMH der ftlterea Skene in ErctrU OMb Ämer, J. of Anh. Vü 

mit vi. It (Fo»8um). 
Ib 4*b FMVlMBJaik Klaglng* tca waXtm oaA Trapptn an aigUMn. 

Bau gleichzeitige Anlage. Bb Bind wohl ridier Fundamente von Mnuerpfeilem, 
und was je ein Paar gemeinsnm gptra,2:en hat, !«t lir<i>'-^t wahrscheinlich ein 
Bogen und zwar ein Bogen aus Keilsteinen gewesen, dessen Möglichkeit sich 
selbst für das friihe Datum unaeres Gebäudes kaum ganz entschieden beetr^ten 
läast (vergl. Noaek QbOT Keileehnittbogen des S. Jahrhunderta in den tKnn. Mitth. 
XII 1H97, 19^^ ff.). Nimmt man die Höhe des Erdgeschosse? zu rV'a— 4 ni an, 
80 hatte der Halbkreis des Bogens fast unmittelbar auf dem Kuf8tK)den gestanden 
und der Bogen ausgesehen, wie ein Souterrain bogen auszusehen pflegt 

Weshalb war aber an dieser Stelle ein Bogen errichtet worden? Sidieriicb, 
weil er einei-seits über sich im Hattp^;eschOBe irgend etwas zu tragen hatte, was 
für einen Holzbalken zu schwer gewesen sein und hei einem Steinbalken wegen 
der weiten Spannung (ca. 4 m) zu groföe Dimensionen l)edingt haben würde, 
und andererseits, weil durch die an dieser Stelle erforderliche Unterstützung die 
Paraakenienräame des ErdgeBchoases nicht beeintrSditigt und verengert werden 
sollten. Da wir nun im Hauptgesehoes vor allen Dingen die Paraakenienwinde 



üigitizeü by LiOO^lc 



Dio iltore Bühne in Bratrin. 



129 



ZU plazieren haben, müssen wir uns enlaehelden, ob wir eie Aber die Bögen oder 

über die vorderen Wände mit den kleinen Thüren .-otzon wnllfii. I'ir normaler 
Platz würde über den letzteren »ein, und ee euUtäuUe die Frage, wozu dann die 
starken Bögen dienten. 

Man tönnte an die sonst in ihrer Constructiini so anUare |U]x<»^ denken, 

vergl. Pollux IV 128: Tg y^rja-4i Zi fts'/j; ö*{xvjoi xon i^potc 'co'>; ev dspt . . . xai y.z'.-at 
xaid rljv 'hii'spdv rdüoW 'irep rrjv oxr,vr;x tö ö-J/o^, wonach sie 7.v,;\r ir;xend eine 
Beziehung zur linken Parodos gehabt, sich aber zweifellos au der linken Versur 
nnd nach dem Logeion hin b^ndm hat; denn wie knn vorher, § i26, an- 
gegeben war, erschienen die HeeigOtter und was a<wst wegen sdner Behwere 
von der Maschine nicht getragen werden konnte, durch die Stadtthttr, d. h. die 
linke Versurenthür sellkst, nicht ürsp rf,/ r/rr,vr,v -', V^a. 

An diesen beiden Stellen spricht Pollux jedesmal nur von einer einzigen 
l>^X*'*4> ^ stand, und auch nur die linke p.. wird in dem von A. MfiUer, 




AU. M. Hu HiaptiMflhtM der iltn«a Skcnt ta IreWa. Baoonatmotion. 

Lehrb. d. griecb. Bübiienalt. 153 Anra. 7 zitierten schal. Luc. Pfiihpseud. aus- 
drücklich erklärt, obwoiil von zwei Maschinen an den beiden (doch sicher ge- 
m^ten) Versumitfaflren äa Rede tet und noch h£tte gesagt werden mUsBen, 
wozu die reclits bestimmt war. Wir könnten biernaeh wohl zwei |U)X«vc^ für die 
c:rochi"che Bühne voraufsetjren und ihren Platz in der alten Skene von Eretria 
über den beiden Bögen bestimmen. Aber mir scheint, wir haben Pollux Angaben 
fttr zuvertässiger zu halten und nnr die eine rx°^^i ^ linken Seite an- 
mnehmen. 

Dann inüs^iten nun die fraglichen Bogen anders erklärt werden — niiralich 
als dazu healimrat, eine Wand, d. h. das Pnnifjkeiüon, zu tragen, wnni gerade 
die von dem Architekten gewählte (Instruction sehr geeignet war. Kür die 
Moenae from ergKbe rieh so der Vorteil, dass die Hospifailienthttren nicht so nahe 
an die Versur zu liegen kiimen, wie es der Kall sein würde, wenn die Para- 
skenien ül)er den vorderen Wiiiiden des Erdge8chn??ef ge?tfinden hätten. .Xiif^^ff- 
dem wird aber diese Reconstruction auch dadurch empfohlen, dass die Stadt- 
und die LandthUr in den Paraskenien sehr grofs sein mochte und deshalb über 
den BQgen wiederum sehr wdte öflhungm standen. Auch filr diese so su er- 
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scliliersenden Öffnungen im Ilaujitgeschoss einen Bogen zu vermateo, wage ich 
freilich nicht. n))\v<)lil <Vu' i'lVilpr, fall« sif sich His ins H;uiptge8chos3 erstreckten, 
auch für einen etwas bühereu und schmäleren Thürbogen stark genug gewesen 
sein würden. Annehmbarer schemt es mir, wenn man in den etwa propyläen- 
artigen OfArangen ein Säulenpaar eiigSnzte. Doch dies ganze Raisonnonent ist 
sehr unsicher und weshalb der Architekt von Anfang an in seinem Bauprogramm 
die Paraskenienwand im Erdgeschoss weiter vor und im Hauptgeschoss weiter 
zurückgesetzt hätte, wüsste ich nicht zu erklären; sicher ist jedenfalls, dass er 
beBonderan Avfvrand gemaclit hat» um die Paraskenieiithttreii des Btttanenge- 
Bcboflsea m conatnneren. 

Das Proßkenion endlich, das das von den drei Skenethüren und den beiden 
VersurenÜiUren aus zugängliche Logeion vom zu stützen hatte, muss nach den 
Analo^eii von Segesta und Neu-Pleuron In der Flucht der Paraekenienfroiilen 
ergänzt werden. Dörpfeld nininit zwiBdMn den vorspringenden Paraskenien ein 
bewegliches Proskenion an. Icli kann aber als Vordorwand des Logeion keine 
andere Form anerkennen als die un8 am den Huinen bekannte der Hob!- und 
SteinproekMden. Beete davon sind wegen des Umbanee, den das Theater von 
Kretria erfahren hat, nicht xu erwarten ; sie konnten sehr leicht gänzlich ver- 
schwinden, wenn es, wa.s aus chronoloLriscIuMi Gründen wahrscheinlich ist. ein 
Hoizpro8kenion war, das auf einer eintaclieii. nur au? einer einzigen Schicht 
construierten Steinschwelle oder gar nur auf einer uiunittelbar auf den Boden 
gelegten Hohsachwelle stand. 

Die Höhe des Proskenion von Eretria kann wiederum nur nach Dörpfelds 
Prinzipien beurteilt werden, nüniüch nach der Thatsache, dass das Erdge^ehaps. 
wie die Thüren lehren, begebbar ausgebaut war, und da sind die groI^n Malse 
der älteren lonat genauer bekannten Prodcenmi (bis au 4 m) viel wahrschein- 
licher ala die nicht so groften der jfingeren. Das kann nun um so mehr ttbe^ 
raschen, als daa so hoch zu reconstruierende I.02;einn bei ca. 2o m Länge ca. 
5'ain tief fjewesen sein muss, d.i. xmi 2~;im tiefer als die meisten anderen 
griechiöciieu Lugeien. SoLte das lür mich ein Grund sein, doch an der liier von 
mir angenoramraen Bestimmung des Einbaues zwischen den Paraskenien sn 
xweifdn? Keineewegs. Ich habe keine vorgefasste Meinung von den Pro« 
Portionen einer altfjncclu^'chen Hühne und muss vielmehr für meine Anfchanungen 
die Tbatsachen zu Unmde legen, die nach meiner Überzeugung aus einer metho- 
dischen Untersuchung der Ruinen selbst zu folgern sind. Bei der Ruine von 
Eretiia besitse ich indem in dem Umstände, dass sie aus dem ,4. oder b. Jahr- 
hundert" stammt, als» älter ist. als alle anderen zum Vergleich heranzuziehenden 
Bühnen, ein ganz bestimmtes ^Littel, mir di(; abweichenden Gro Isen Verhältnisse 
des Logeion zu erklären: es ist altertiiiiilich, und zu verlangen, dass ein Bau 
von ca. 400 v. Chr. genau vitruvianische Proportionen aufweisen sollte, wäre Ja 
«innloB und dOettantenhaft. Dass der alte Architekt die Nachteile, die, wie 
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Dörpfeld demoDitriwt hat, dne m tiefe Bfihne haben mochte, durch ein ab- 
weichend niediigee Proakeiiion ^eder aufgehoben hatte, \riid durch die Ü^ypo- 
ikenknithüreii gam aniher geitelli 

24. Athen 1. 

Das letzte, aber auch zugleich das \vicliti;»;^te Beispiel des dritten Typus 
ist die sog. lykurgische BUbue in Athen, die, wonach wir die ganze Uattutig 
wohl ab die attattoniche beraidnett dürfMi. 8^on BOfwt bei d«r Entdeckung 
des eretrieeben BQlmengebSndeB war bemerict worden, dalb das sog. lykurgiaehe 
damit sehr Übereinstimmt, aber die vollen Consequenzen hat man aus die^t r Rr- 
raerkung noch nicht p'zoj^en. Im (;.'2;eiiteil. <lie Krganzun? des „lykurgischon" 
Baues, die uns Dürpfeld vorgelegt liat, bietet uns in der Krdgeschossfront mit 
VoUBKnlen ^cbt vor einer geachloDsenen Wand uod in den weit vorepringendoi 
und aoa oflTenen Säulenhallen bestehenden Flügeln ein stark abweichendes Bild 
eines Riilinengebäudes: derpli icheTi ni ergänzen ist weder in J'-retria möglich, 
noch in den anderen hier damit \ on mir zusammeugestellteu griechischen Städten, 
und nirgends halwn wir so iu einander fließende Skene- und Proalcenioiiformen 
angetroffen. Man muas auf gans anderem Wege von den Absichten dea atheni- 
schen Baumeisters eine Anseliauung /u gewinnen suchen, wenn die zweifellos 
richtig' Beobachtung von der Ähnlichkeit des sog. iykurgischeu und des ereth- 
schen Grundrisses aufrecht erhalten werden soll 

Obeneugen wir uns aunlichBt davon, dass die DUrpfeldsche Reconstruetion 
fast in keinem ein/i^vn Punlkte auf unsere Billigung Anspruch machen kann. 

Di" wesentlich, n Diniie, worin ich am mei'^tpn abweichen muss. siml schon 
bei der üetraclitung der sog. hellenistischen Bühne zur Sprache gekommen. Wir 
hatten gesehen, dass die seitlichen Vorspränge des ^ulenproskenion auf die 
Fundamente der alten Paraskenien gelegt worden waren, dass dabei aber der 
Architekt die Axweiten der X'orpprUnge nicht nach der Breite der Fundamente 
berechnet, sondern absichtlich kleiner gemacht hatte als ans rein eon:«tni(tiven 
Gründen nötig gewesen wäre. Infolge dessen war aut die im Fundament 
7,15—7,18 ra breiten Paraakraien jedeiseits ein Proekenionstylobai von nur 6,68 m 
LKnge zu li^^cn gekommen und noch dazu in unsymmetrischer Weise. Daraus 
mnsste geschlossen werden, dass Dörpfe!i!> Ansieht, die Fit)ntrun'!aiitente der 
Paraskenien hätten einmal eine ebensolche 8aiüenstelluüg getragen, wie sie bei 
dem Umbau der Skene für das sog. hellenistische Froskenion hergestellt worden 
ist, unmöglich richtig sehi ktinnte. Man wird sich von dieser UhmUgUehkeit erst 
Kit Überzeugen, wenn man in einer Zeichnung (s. Abb. 41) die ganze Dörp- 
feldöche Säulenhalle auf die wrklichen Fundamente setzt und beobachtet, daspi 
sie an der FYont weder mit der lünge, noch mit der Breite der Fundamente 
harmoniert Eine solche Discrepans awischen den Fundamenten und dem Ober- 
bau ist natOrlieh für einen soigfiütigeii Bau guter griechiBcher Zeit unerhört. 
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Ditw 7,15—7,18 ni langen und 1,35 m breiten Fundamente sind sicher nicht fllr 
Jocli weiten und Stylol»atplatten von 1,27 ni Länjje und 5h cm Breite gebaut 
worden. Der Mangel an Concordanz zeigt zugleich, da^s auch die Reconstruc- 
tion der Nehenseiten mit einer Saulenstellung ebenso mit den Fundamenten in 
Widerepruch steht, wie die der Fronten; wenn der Vorsprung der Paraskenien 
gerade vier Säulen- oder acht Triglyphen-Ax weiten entspricht (Dörpfeld S. 65 f.), 
so ist das nicht in den wirklichen Kesten, sondern nur in Dörpfelds den Resten 
gegenüber sehr willkürlicher Reconstruction der Fall und kein Beweis für die 
ehemalige Existenz einer Säulenhalle auf den Paraskenien der sog. lykurgiscben 
Bühne. 

Aus ganz ähnliehen Gründen müssen wir auch die Ergänzung des Erd- 
geechoBsea der scarnar frnm verwerfen und hier zu demselben Resultat gelangen 
. , wie oben bei der Unter- 




suchung der „hellenistischen" 
Bühne. Dörpfeld hat auf die 
1.35 ra breiten Fundamente 
hinten eine geschlossene, nur 
von drei ThUren durchbrochene 
Wand und vom, unmittelbar 
davor, eine Säulenreihe gesetzt, 
die, wie seine Paraskenien- 
hallen ebenfalls Joche von 



... ... w 11. . I > • 1.27 ni normaler Weite gehabt 

Abb. 41. Demonstratiitn des .Muisverhaltnlsses zwischen den . 

vorhandoncn Fundamenten (schrafflort) und Dörpfolds Rwon- ha^en soll. Da ist Schon Bethe 
stnictlon der Älteren Skene In Athen. (Gotting, gelehrt. Anz. 1897, 

722) der Widerspruch zwischen 
der Ergänzung der Paraskenien und der .sfwnar- fmus -Wand aufgefallen: durch- 
weg die gleiche Fundamentbreite und doch hier Säulen und eine Wand darauf, 
dort nur Säulen von demselben Umfang! In Magnesia wollte Dörpfeld in- 
consequent genug gerade deshalb die Disposition des athenischen Theaters 
wiederholen, weil ihm dort die drei mittleren Räume an ihrer Vorderseite 
eine besonders dicke oder vielleicht zwei Fundamentmauern gehabt zu haben 
schienen (vergl. oben S. 61). Anstöfsig ist aber auch, dass bereits dem 4. Jahr- 
hundert V. Chr. ein architektonisches Motiv zugeschrieben wird, Vollsäulen dicht 
vor einer Wand, das nicht einmal im griechischen Theaterbau der späteren 
Zeit nachzuweisen ist. Wo die Proskenien aus wirklichen Vollsäulen bestanden, 
war die für die Bühnenzwecke erforderliche Wand durch Füllungen in den Inter- 
columnien, nicht durch einen Aufbau hinter den Säulen hergestellt worden; die 
Säulen sollten also trotz ihrer plastischen Ausführung doch nur als Halbsäulen 
erscheinen, und wir haben bereits verfolgt, wie von Stufe zu Stufe die Überein- 
stimmung zwischen dem beabsichtigten Effect und der wirklichen Construction 
erstrebt und schliefslich in jener Pfostenforra mit den Halbsäulen erreicht worden 
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ist, die aUe Bpitereo Proskenien lukea. Wir hatten um auch daran etinnwt, 

dass (liesü Entwickelung aufs beste mit der griechiachen, an Schöpfungen wie 
dem kolossalen Olyrapion iu Akraga?. dem Ereclitlieioii und dem Lysikrates- 
monument zu beobachtenden Bau\veis.e harmoniert. Ks war dalier ein ganz rich- 
tige Gefühl, das Dürpfeld dazu drängte, auch an die Möglichkeit zu denken, 
daas vor der »lykiiigiaclmi* Skenenwand Halbrilulen gestanden hätten, aher er 
entscheidet sich ausdrücklich für ganze Säulen, für eine Wand mit dicht davor- 
gestellten Säulen, gewi^sermafsen für p\m zusammengeschrumpfte Stoa, wie uns 
dergleichen nur die römische Architektur sehr häutig vor Augen führt, nanieut- 
lich an BUbnenfassaden. Man kann es natttrlich nicht von vom hinein als un> 
wahrscheinlich bezeichnen, dass schon die Grie«shen dies Decorati<MDsniotiv vor- 
bereitet und ausgebildet hätten, nher ich muss cnnstatieren, dass mir pensönlich 
ein griechisches Beispiel dnfiir bisher nicht bekannt geworrlen ist. Man könnte 
zwar die sog. Säulenhalle auf dem grulaeo pergamenischen Altäre unter diesem 
Gesicbtspnnlct hetraditen, doch abgesehen davon, dass sie doch noch wirkUch 
stoenmäfsig ist und kdne genaue Parallele zu DörpfeldB Reconstructionen der 
,lykurgi?«chen" Skenenwand bietet, beruht sie auf einer vorlänfig noch nicht als 
vollkommen sicher erwiesenen Hypothese von R. Bohu, und gerade die giiechi- 
aehen z> so jungen Proekenien, die das Motir nie verwenden, beet&ricen mich 
in dem Verdachte, dass es nicht vorrömisch sein kann. Hat uns nun etwa Dörp- 
feld ein sichere? frrtoehisehes Zeii-inis naeh»:e\\ iesea? 

Unter seinen Grüudeu figuriert aueh die Übeilemini;. dass das 1\ knrpsche 
Theater als gewölmlicher Ort für fast alle Voiksvenyinimluugen dient« und hier- 
bei das an und fitr sich undecori^ Skraengebäude nicht gans des architekto- 
nischen Schmuckes entbehren durfte. Dass man alwr die Skene blofs mit Rfick- 
sicht auf die im Theater ahgelialtenen Volksversammlungen mit Säulen ausge- 
stattet haben sollte, ist scluni C. Uobert sehr unwahrscheinüch vorgekommen (im 
Herraes XXXII 1897, 450, 2). Prüfeu wir hier nur die rein technischen und arc^> 
tektonischen Gründe, so habe ich dem Schlüsse, dass aus der S&ulensteUung an 
den Xebenseiten der Paraskenien auch Säulen an der ganzen Vorderwand der Skene 
zu f()l<;em seien, Bchrm die Prämisse entzogen: dort Siinlen nachzuweisen, ist 
Dürpteid nicht gelungen. Und seine Ansicht, die noch jetzt au beiden Seiten 
hinter den Paraskenien li^ende Poroischicht mit emem Stück der marmornen 
Schwelle von HO cm Breite repnisentiere den Rest einer auf der hinteren Hälfte 
des p'tindanicnte!5 stehenden und die vordere freilassenden Wand, hnb»> k-h schon 
oben S. nicht als richtig anerkennen können. Sollten diese Heste noch von der 
.lykurgischen' Bühne herrühren, so wUrde uns die Buuconstractiou dazu zwin- 
gen, sie ebenso wie bei der .hellenistischen* Bahne nur als die HHlfte einer 
Wand zu lietrachten und dazu in der Euthyuteriaschicht die zweite jetzt fehlende 
(oder von den rriniischert Reatpn verdeckte?) Läuferreihe zu ergänzen. 

Der niathemaiiijchen Probe endlich, da^s nämlich die Länge der Skeue 
zwischen den Paraskenien gerade 17 Axweifen der Säulen oder 84 der Tri- 
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gl7p3^ entspr^be, worin DQrpfeld dne Bestiitigung fHr Mine Reeonstniction 

der Sk^^nonuand 'Thlickt. kann kh nicht die geringste Beclptihnip; beilegen. Die 
-Ausdehuung der von iiiiii berechneten Säulenreihe ist vullkonunt'n identiscli mit 
der Auädebuuiig des eatsprecbenden Teiles des .hellenistischen" Proakenioa und 
daher mit Jener acbiefen und unsjmunetrieehen Lage anf den Paraskenlenftuida- 
menten behaftet, die ich oben gekennzeichnet habe. Blao Bit lu die Di^crepanz 
zwischen den Ri^teTi und d*^r Kicmstruction deutlich an den Malseii des Ab:<tande8 
der ^Para8keiiien''-Sch\velie und der Paraskenien-Fundaraeute: jeneü Mais beträgt 
20,95 m, dieses aber nur 20,10 m, und Dörpfeld muss dazu 85 cm fügen, um die ihm 
genehme Goncordame sn erreichen. Seine mafbemattoche Probe ist aber trots alle» 
dem sehr interessant und lehrreich, jedoch nicht für den älteren Bau, sondern für 
das ..hcIleniHti'jehp' Pn>«kenion. Dort wnr uns die eigentümliche Verschiedenheit 
der normalen Axweiten an den \ orspriingen (1,27 m) und an dem mittleren Teil 
(1,86—1,37 m) aufgefallen. Wenn uns nun Dörpfdd durdi seine Rechnung zeigt, 
dass die Länge des ndttier^ Absdinittes ebenfalls durch Axweiten von 1,27 ra 
ohne Rp.-'t teiHiar frewepon i?t, s«o mm^ wohl ftir den Arcliitekteii des Proskenion 
eine bestimmte proportionale Beziehung zwischen den iieiden Jochraalsen und auch 
zwischen den Haupt- und deu Teilmafeen eeiiieä ganzen Baues bestanden haben. 

Nachdem wir die sog. lykurgische Bühne von den unmöglii hen Ergänzungen, 
den Säulen und deren ganzem Aufbau, frei gemacht hohen, bleiben uns für die 
hkenc, die in Athen vor dem „hellenistischen'' Bau bestanden hat, wiederum nur 
die Fundamente, und bei deren vorurteilsloser Betrachtung mQssen wir eicheriich 
wiederholen, wa.s man schon sonst hervorgehoben hat, daas sie eine grofse Ähn- 
lichkeit mit d< n Fundamenten des älteren Bühnengebäudes in Eretria besitzen. 
Du» ist für iiire Ergänzung (s. Abb. 42) raalsgebend. Die sranute fmm im Erd- 
geschoßs und die beiden rechts und links vorspringenden Paraskenien, die einen 
Btthnenraum von fast denselben Verhältnissen wie in Eretria (20,10 m lang und 
5 m tief) umschliefsen, bieten uns that^ächlich hinreichende Gewähr, daes der 
Ran zu dem dritfrii Tv|itis fiehöit und n:u'li den an besser erhaltenen Beispielen 
erprobten Prinzipien reconstruiert werden rauss. FreUieh stolsen wir bei einem 
methodiscben Ergänsungsverauch w^en der sehr unvollständigen Erhaltung der 
Gesamtfimdamente auf grofse Schwierigkeiten. 

Hat die Skene. wie r>;irpfeld annimmt, ehemals aufserhalli der Paraskenien 
und längs den Parodoi noch Anbauten besessen oder sind die in der Ruine vor- 
handenen Flügel erst beim Bau der »hellenistischen" Büluie entstanden? Nach 
dem ganzen Verlauf meiner bisherigen Untersuchung mttsste die erste FfOge ent> 
schiodVn verneint, die /.weite noch viel entschiedene bejaht werden. WährODd 
jene Anbauten zur Hei-stellunt: der Para-ikenienwego, eine? wefentliehen Bestand- 
teiles der »hellenistischen'' Buline dieses l'jpus, absolut notwendig waren, fehlt 
eine äbnUehe Brwaterung der Paraskeniauäume bei alloi mit dem .lykui^isehra' 
Baue verwandten Beispielen; es wäre auch schwer zu sagen, wdchoi Zweck sie 
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in Atiien gdiabt haben sollten, es ad denn, dMS man an eine VergröAMrung der 
fOr alle die nieatergeechäfte und Tlieaterrequiaiten erforderlichen Räume dächte 
und annähme, eie wUren hier mit Hückficht auf die Parodoi so weit hinter die 
Front der l'anuikeDien zurückgescbobeo worden. Aber die Analogie der anderen 
Baaten, in Eretria, in Flenron, in Segeata, in Tyndaris, ist fOr meinen ESndrodc 
mehr bestimmend und ich persönlich glaube daher, daaa die Flügel ursprlingUch 
gefehlt haben und erst fTir die ..lielienistisclie- liiihne angesetzt worden sind. 
Wenn dazu die (iestalt der Fundaiueiilü beim östlicheu Panwskenion, soweit raau 
sie nach Dürpfelds Aufnahme und Wilbergs Zeichnung Taf. III beurteilen kann, 
nidit sehr gut sn passen sdieint, so enxlige man doch aneh die HO^ddcdt^ dass 
bei dem Umbau der alten Bühne gerade an dieser SteUe, wo die neue Versuren- 
wand 2U errichten und die Verbindung mit dem Unterbau der Para8kenienweii;e 
hemiatellen war, auch die alten Fundamente angetastet und dem neuen Bauplan 



Abb. 42. Das IIaupt^sr)ios>i il<>r &lt«r«n (vorlyknrifijiGhen) Skene in Athea* 
ReoODStrucUou mit Andeutung der Vürbandenen und der rückwärts darnach vermutiieton 

^jüBtieri, fttr die Versurenwege vielleicht auch alte Steine wieder verwendet 
worden seira. 

Wie aller auch die Entschddnng Ober diese Frage ansMen mag, die Re- 

construotion der rückwärtigen Teile des BUhnengehiinde^. d. h. der Miuiern und 
Wände, die den üardetobenraum im HauptiXL-schos.^ und ilie Räume darunter, zu 
ebener Erde, gebildet haben, wird davon nicht wesentlich beeintlusat werden; ich 
yerm^ weder von dem dnen nocb von dem anderen StaDdpanIct aus fiber das 
compacte, beni;i irtige Fundament (T auf Dörpfelds Plan) und über die mit Pfosten' 
löchern versehene Mauer zu Dörpfelds .Ansichten etwas FTirderliches lieizubringen 
und muss auf einen Versuch, diese Teile des alten Gebäudes zu reconstruieren, 
verrichten (ver^. Übrigens Bethe in den Götting. gel. Anzeig. Iäd7, 717). Aber 
die wesentlichsten T^e des Bfihnengel^des, die ganie Umgebung des Priislcenion 
und des Logeion, Itussen sieh nach den Fundamenten, zunächst im Erdgeschoss 
und dann ebenso wie überall auch im Huuptgeschoss, sicher beurteilen. Es sind 
ja deutüch die l'uudumeute für die scmnar (rom und für I*araskenien derart 
vorhanden, wie ich sie snletst aoalystert Imbe, und es Icann Icein Zweifel sein. 
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dass wir dat, wu darauf gestanden hat, nur nach Analogie der anderen Bdepiele 

MrgänztMi können, also mit festen, ebenso fileiehmäPsigen Wänden, wie dip Fnnda- 
luem« in ihrer Stärke und Bau:u t (:;leic'htnäläig sind, und mit ThUren, wie sie im 
Erdgescboss, abhängig von den i<iiumen, die sie zugänglich machen sollten, vor- 
»ilconimen pflegen. Qerade die ErdgeseliontliQren zu den Paraeicenien (und damit 
auch die La^^e der Treppen zum Obergeediofle) sind wegen des mangelhaften 
'/ui^tandes der Ruine wie nicht minder wejren des Sehwankens der Analogien 
zweifelhaft, aber das kann uns, wie wir bereits anderwärts erfahren haben, in 
der Reconstruction d« HauptgeschoMM niclit wesentlich beirren. Zweifelhaft 
bleibt woht auch, ob die feaetme-fimu-'VfmA bis an die äulberen Paraakenien- 
mauern verlängert war und den vorderen Teil der Pnraakenien als besondere, 
kleinere Räume wie etwn in Segesta von deru grofsen Sl<enensanle abschnitt, oder 
ub wir die Ähnlichkeit mit dem Bühnengebäude von Eretria urgieren und an- 
nehmen ioUen, daae auch in Athen jene Wand fttr die unbekannte, oben be- 
sprochene Conätruction der VersureuthUr im Hauptgeschoes nur wenig In die 
Paraeicenien hineinragte. je(loch ohne in Pfeiler zu endicen. nnd die jetzt er- 
haltene Verläugeruug von dem Umbau herrührte, wo sie wegen der Verlängerung 
Aee aeaenae frmu absolut notwendig war; in letzterem FuUe mUssten auch die 
hinter den Paraskenien noch vorhandenen Reste der aufgebenden Wand dem 
»hellenistischen'* Umbau zugeschrieben werden. 

Über dem Krdaescho.-^s des Jyknrgipehen*" Rühnengebäudes hat sicher ein 
zweites Geächoss mit den Zugängen zum Logeion, hüclistwabrscheiolich auch 
noch ein Episkenion gestanden, und angerichts der starken Fundamente, der 
atärkateUf die wir bisher bei einei - i chiMchen ;F^kene angetroffen haben, kann 
ich nicht im gering-.^ten darnn zwi-itehi. da.-;,^ das Haujitgeschoss samt dem väs 
muteten Episkenion aus Quadern, nicht aus Holz errichtet war. Der Thüren, die 
eine smcmiv froms enthielt, werden es wie In Eretria nur drei gewesen sem, in 
d«i Paraskenien natttrlich nur je ebe. 

Doch wie stnnd es mit dem Logeion und dessen vorderer Stützwand, dem 
Proekenion? DrirpfeM hat S. 68 besonders constatiert. dasa .,zur Zeit des Lykurg' 
keinerlei ständiger Bau den grol'sen Platz zwischen den Paraskenien eingenommen 
frätte; denn es fehle jede Spur einer Mauer oder eines Fundamentes ans dem 
4. Jahrhundert und wenn trotsdera irgend ein Bau dort gewesen sei, so könne 
es nnr ein provifarischer nns Holz und Zeug lie-stelu-niler p;pwe?en sein, der bei 
jedem Drama eme andere (iestalt haben muti8ti.> und daher niuiu einmal steinerne 
Fundamente haben konnte. Von diesen Ausführungen acceptiere ich gern den 
prOTisorischen Bau aus Holt, der die atdnemen FuncUunente «itbehren oder« wie 
ich hinzufüge, sich mit schwachen, leicht zerstörbaren Ftmdamenten begnUgen 
konnte, aber von einem je nach der Art des Drama wandelbaren Proskenion be- 
sitze ich keinerlei Anschauung; was ich kenne und auf die athenische liuine » 
übertrage kann, ist nur die eine sei es aus Holapfosten und Pinakea odw aus 
Steinstützen und Pinakea herg^telite, awar serlegbare, aber in ihrai Formen 
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nttwandelbare ProekeBiongestalt. Bin aoldm Pnnkeiiioii mins genau «ie in 

Eretria und den damit verwand ten jüngeren Beispielen auch in Athen in der 
Flucht der Paraskenienfronten gesüinden und eine 8 — 4 m hohe, ca. 5 m tiefe 
und ca. 20,10 m lange Bühne getragen haben. Jeder andere Reoonstruetionsvor- 
Bchlag verlSnt d«H mhexm Boden monumentnl» Foiadiuiig. 

Ei 9ti fibr^SMiB dannif hingewieaeii, data dtt eine der jetEt b^eitigten, aber 
von Ziller noch gezeichneten Fundamente nach dem Plane in der 'E(^T,|isp(i; dpyotoX. 
von 1862 Taf. 40 in der Fludit der westlichen Paraskenienfront, also wo das 
Proskenion zu erwarten ist, gelegen hat; diese Flucht ist freilich in der Zeichnung 
etwas an weit Torgerttelct worden, eo daae jenes Fnodamott» falls man dessen 
Stdlung fttr richtiger hält als die des Paraokenion, in Wirklichkeit noch vor den 
Paraakanien gelegen haben mOsste (so auf Dörpfelds Plan punktiert eingetragen). 

Die Datierung der beiden athenischen Bauten, sowohl der »lykurgischen* 
als auch der .helleniatischen* Bahne, habe ich in dieeer ganaen Abhandlung ala 

zweifelhaft bezeichnet. Ich bin in der That nicht davon überzeugt, da-s.^ Dörp- 
felds ZeitbeBtinimungen richtig seien, und will nunmehr vereuchen, meine gegen- 
teiligen Ansichten zu begründen. 

Di» hauptsiehüchsten Punkte, die mir Zweifel «regt haben, sind wohl schon 
von dem Leser bemerkt worden. Dörpfeld hatte dem älteren Baue Stiylobat- 
platton, SlU!!<'1) und GeliiilkstUcke zugewiesen, die nicht dazu ffehfirt haben können, 
sondern für die erste Anlage des jüngeren Baues bestimmt gewesen siud. Er 
hatte femer darauf aufmerksam gemacht, dass eine technisclie, selten vor- 
kommende Eigaktttmiidikeit der GebaikstUeke, der Schotzsteg an denStoillfogen, 
der später eigentlich hätte abgearbeitet werden sollen, auch an den Quadern des 
einzigen noch aufrecht stehenden Stückes des vorrömischen Skenengebäudes, in 
der Parudoawand aufserhalb des westlichen Paniskeniou, wiederkehrt; aber auch 
von diesen Resten habe idi urteilen müaseit, daas eie höchst wahrscheinlich erst 
von dem jüngeren Bau, der das SäidenprMkenion besafs, herrühren, und ich 
hätte bei meiner vorigen Auseinandersetzung S. l"U f. diene pyigentUmlichkeit der 
Quadern als eine Bestätigung der Gleichzeitigkeit mit dem festen Proskenion an- 
führen können. Wenn nun Dörpfeld 8. 39 denselben Steinroetzenbrauch an 
ehiigen Weriotttcken des Thraeyllosmonnmenlee, von 819 v. Chr^ nachgewiesen 
hat und darin ein Zeugnis fUr die Zeit Lykurgs erblickt, so muSS ich den Schluas 
ziehen, dass eben der jüngere von Dörpfeld als hellenistisch beseichnete Bau 
iykurgiscb sei, ausgenommen die Reparatur des Proskenion, die Dörpfeld viel- 
leicht mit Recht in die Zeit nach Siilla gesetst hat Anfechtbar irt mir die 
\'()rau3setznng, dass die gleichartige Verwendung oder vielmdir Nichtbeeeitigung 
iles Schutzsteges Gleichzeitigkeit bezeuge; denn er ist heute noch sowohl an 
griechischen Bauten aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. (vergl. Koldewey und Puch- 
stein, Die griech. Tempel 223 r.) als auch an römischen des 2. Jahrhunderts 
n. Chr. (in Baalbek) zu beobachten. Aber in dem atheniscben Falle brauchen 
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wir an der Riebtigkett von DttrpfDlds Auffoesui^ nieht su sweifeln, well das Ge- 
bäude, woran der Schutzst^ stehen geblieben ist. nicht mir wegen des l'ro 
Bkenioustilea, sondern auch wegen des ganzen Bühnent^ pus ins 4. Jahrhundert ge- 
hören kann, eigentlich gehören muss. Über die verhaitniainälaige Altertümlich- 
keit der mit Vollsänlen auQgeatatteten Pnwkeiiieii habe idi mjch Bchon oben S. IS 
geäuf^ert und Skenen wie die von Sikyon, von Epidauros und die jüngei-e von 
Krt'tria, die alle noch ins 4. Jahrhundert ;'n ?»n/pii sind, machen es doch sehr 
unwahrscheinlich, dass Athen erst im 1. Jahrhundert v. Chr. eine BlUme ded- 
selben Typus erhalten haben sollte. 

Waa nun dieie Zuweisung des Jflngeren atimdschen Baues an I^ykurg er- 
günzen muss, die Möglichkeit oder gar Notwendigkeit, dem älteren Baue ein 
höheres Alter zuzuschreiben, ht niclit Ht-hwer zn demonstrieren (vergl. auch die 
Ausführungen von Christ, tSitz. d. bayr. Akad. d. Wiss. i894, asff.). Dörpteld 
liat S. 118 constatiert, dass ein anderer Bau desssllwi Typus, die Utere Bühne 
von Eretria, ans dem i. oder 5. Jahrhundert v. Chr. stammt, und er hat die 
Möglichkeit zugeben wollen, du.^s die Eretrier eher als die Athener ein steinernes 
Skeneügebäiule gehabt hätten. Aber ist das eine phiusible Möglichkeit? Sträubt 
sich nieht jederaianna Gefühl gegen den Gedanken, dams Athen, das Centrum 
allen Btthnenwesens, hinter der aus^n^gm, so su a^n provinslalen Bntwickelong 
des BUhnenbaves hergehinkt, sowohl im zweiten als auch im ersten Stadium 
seiner festen monumentalen Anl.igen nachgehinkt sei? Ich möchte natürlich nicht 
nach GetühlseiodrUüken den historischen Verlaut der antiken Baukunst con- 
Btruieren, aber wenn sich seigen liast, dass, so ausgesdchnet auch der StUts- 
punkt sein mag, den uns DOrpfeld durch seine allgemeinen Erörterungen fiber 
die Zeitkriterien der Ruinen de.n athenischen Tlieaters für alle ferneren Unter- 
suchungen verschafft hat, doch mit den von ihm berücksichtigten Tliat-sachen die 
Geschichte des Steiubuues des atheuisclien Theaters nuclt iiiclit ei-Hciiüptt itit, 
glaube ieh doch auf bestimmte Eändrtteke etwas geben su sollen. 

Dörpfeld hat mit richtiger Methode zunächst die Ruinen selbst auf ihren 
Zeitcharakter geprüft. Freüich ist von dem Quadorhau des grofsen Koilon nur 
ein sehr geringer Teil erhalten und der Betrachtung und Abschätzung zugäng- 
lich, und dam hat DÜfpfeld nieht alles whicUeb noch Vorimad^ mit in die 
Diacttssion gesogen. Von den auf Taf. III mit C-C beseidineten Quadern, die 
augenscheinlich mit dem sUdlich von W liegenden Rest correfipondipren (dieser 
ist auf Taf. I weggelassen), entliiilt der Text keine Erklärung. Man darf wohl 
die Vermutung wagen, dass sie von Stützmauern des Koilon stammen, deren 
Plats in der Baugeschichte des Theaters noch nieht bestimmt WMden ist, und 
swar müsste das Koilun, wozu sie gehören, nodi älter sein als die »lykuigischen* 
fast diiht (laian stofsenden Paraskenien. 

Aulserdem scheint, was auch Kobert im Hermea XXXIl 1897, 42« bemerkt 
bat, da* 8. 87 abgebildete Stein mit der Inschiift ^rykf^^ -»zr^ptiuv nicht richtig 
beurteilt su sein. ,Br mnas swar", wie Ddrpfdd B. 29 sagt, »dem Theater des 
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$. M ir h iin de r t» angehSrMi, kann aber keine BÜdwiik geweien sein, er 
nicht gerundet ist und auch keine Profilierung hat" (vergl. auch S. 32, y,o dazu 

der Stein mit y.'.r.-jr.v/ erwähnt wird, und S. SS). Hnt aber nicht Dörpfeld S. 42 
seihst constatiert, dass in Athen die Erweiterung des Koilon über einen Halbkreis 
hiuuuä durch geradlinige Stücke erfulgt ist? Und der Mangel an rrufiUerung 
vfirde ja BdlMt dann nieht ein Grund gegen die Beetimmung des Steines der 
Ratsdiener sein, wenn nidit audi sonst profillose Sitjrstufen gäbe, so in Akrae 
(Serradif. IV Taf. ;i2), in I'onipeji, wie mir versichert wird auch in (ieu oberen Reihen 
des Theaters von Asaos. ist daher nicht richtig, dass .sich nicht der kleinste 
Rest einnr itt^wn, nachinals verwendeten steinernen Sitsbank gefunden* Ultte. 
Der Stein mit der loBchiift der Katsdiener ist zweifellos ein solcher Rsst und er 
bezeugt eben, das? @chon vor Lykurg, am Hude des 6. Jahrhunderts, geradlinige 
ötoiustuten im athenischen Theater beslauden. 

Waü dauu zweitens die litterarischen Is'aclirichteu über den Theater bau iiu 

4. Jaliriinndert und LQrknrgs Verdtowte darum sagen, hat DörpfMd B. 40 treffend 
dahin sosammengefasst und inten>retiert, dass ein grofsartiger, von unbekannten 
Männern geplanter und auch schon begonnener Umbau von Lykurg während 
seiner i^lnanzverwaltung (338—326) durchgeführt und zum Abscbluas gebracht 
wnnlai neL Aber yt es gegenüber den Naehriditea mid gegenttber den Resten 
mehr als bloft eine Annahme, dass Lykurg den oberen des Zuschauerranmee 
und das Skenengebäude und zwar, wie Dörpfelds Meinung ist, dies zum ersten 
Mal, gebaut haljeV Lassen sicli 'M^ Kest^„- des älteren Skenengebäudes (wesent- 
lich nur Fundamente aus Brecciu^iuauei n, dazu die Platten aus ^ymettoemarmor 
auf dem Kanal untw der Skene) rein nach äuAeren Merkmal» wiiUich gans 
genau auf die Jalire von Lykurgs ThMtigkeit datieren und den um eine oder zwei 
(Jenerationen zurilcki'*'<rt"'!iden Decennieu at)sprecben? Ich halte das nicht für 
mögüch und kann weder in den Ruinen, noch in der Überlieferung ein Hindernis 
wiiBdEen, das mich davon abhalten könnte, all den Eindrflcken, die ich durch 
die Geeamtuntersuchung der Theaterruinen empfangen habe, nachsugeben, und 
die ältei e Hähne von Athen ebenso alt anzusetzen w ie die von Eretria, in das 4. oder 

5. Jahrhundert v. Chr., jedenfalls in die Zeil vor L\ kurg. Was dann nach meiner 
Überzeugung Lykurg aus technischen Griinden oder intoige der Geschmacksver- 
anderung entweder selbst erst geplant oder nach Siteren Plänen hat ausfuhren 
lassen, die Ersetzung des Jilten provisorischen Proskenion durch Marmorsäulen 
mit entprechendem Gebälk, die an?eluiliche Verlängerung der Bühn- ui l der 
mienae fron^!, die Errichtung sehr reaüstisch wirkender Paraskenieuwege, das 
alles bedeutete wahrlich einen so auflälligeu Fortschritt in den ganaen atheni- 
schen BOhnenehuiehtangen, dass es wohl dasu beitrsgen konnte, den Nammi 
seines Urhebers im GedSchtms der Athener ni befestigen. 
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Die Geschichte des griechischen Skenenbaues war nach dem Zeugnis der 
Monumente verwiclcelter und formenreicher, ala uns die üttemrische Überlieferung 
ahnen liel's, und doch ist sieher, dass die verhältuismäisig geringe Amsahl der 
erhaltenai Beispiele nur ein unvolUtHndigeB BUd der wirldichen BniwidcelttnK 
geben kann. An die Anfänge des Biihnenbaues reidien wir noch lange nicht 
und einen von den vitruviani^ehen Regoln :il)^\('it•hell(len Typiia vermögen wir 
überhaupt nicht zu constatieren. Jlrst wie man in der Zeit um 400 v. Chr. die 
Bühnen emgerichtet hat, lassen nna die beiden Rainen von Athen und von Kretria 
erkennen, und wir mOesen d«n Sddcksal beeondere dankbar sein, daae wir una 
gerade von den athenischen Buhnenverhältnissen so alter Zeit eine zuverlässige 
Anfchauung bilden können. Charakteristisch war dafllr das tiefe, seitlich von 
Paraskenieuräumen eingetosste und wallI-^<cheinlich von einem durchweg hölzernen 
Proakoiion getragene Logeton. Dieser Typus hielt sieh in modonisierter Gestalt 
lange im Weaten, wohin er wahi-^cheinllch schon in flUher Zeit aus Athen ver- 
pflanzt worden war; er wird für das 3. Jahrhundert v. Chr. durch den merk- 
wiii digen Bau in Neu-Pleuron bezeugt und damit werden die Buhnen von Segesta 
und von Tyndaris auf Sicilien ungefähr gleichzeitig sein. Auch in der normalen 
römiachen Bttline des Westens, wie t. 6. in Taorniina, lebt dieser Typus noch 
und es ist eine Ausnahme, wenn sich das römische BUhnengebäude von Pompeji 
an den vonSnusehen, für den Westen gieichfaUa singulären Rampeutjyptts anlehnt. 

Dass der Rampentypus gegenüber dem altathenischen neu und jung iat, 
wird durch die Ivuinen von Atheu und von Kretria unwiderleglich bewiesen, und 
wir kennen kein Beispiel davon, das bis au die Gretute zwischen dem 4. und 
5. Jahrhundert t. Chr. surUckgesetzt werden konnte. Doch hat er, wie der pro- 
visorische Bau von Megalop H u^hrt, schon um die Mitte des 4. Jahihunderts 
, bestanden, und beinahe in deraeltif n Zeit seheint man dazu Ubergegangen zu 
sein, für die Stützwand des sehr laugeu und schmalen, von Paraskenienwänden 
eingefasaten Logeion Steinpfosten zu verwenden, so in Athen bei der lykurgi- 
achen Btthne, in Megalopolis und Eretrift bei den Umbauten, in Epidauros beim 
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Theater des PolyMet In dieser Reibenfolge sind dfe BQbnen der genannten 
Oite zu nennen, weim inan die Gestalt der Steinpfosten für die historische Ent- 
wiekt'lung mafsgebend sein lässt; freilich können allerhand unberechenbare Um- 
stände die systematische Folge durchkreuzt ha))en, vmd ohne authentische Zeug- 
nisse vermögen wir eine sichere Zeitbestimmung für jeden einzelnen lim wohl 
kaum SU ermitteln. Ab» das wird suverUaatg Min, daas der Rampentypua nicbi 
für das grofse Dionysische Theater in Athen, sondern irgendwo an einem an- 
deren Platze erfunden worden i^t. Dass ?ich auch die Inscenierung der früh- 
römischen Zeit mit dem Hampeutypus einrichten konnte, lehrt, abgeaebea von 
Pompeji, der Umbau von Oropos und bi Atiien, und wo ein aolcher nicbt nacb- 
weiabar ist, wie in Epidanroa, vird auch ohne irgend eine Veränderung oder mit 
einer so geringen Änderung wie dem Umbau des Proskenion in Sikyon nach alt- 
griechischer Art weiter gespielt worden sein, und zwar noch über Vitnivs Lebens- 
zeit hinaus. Zu ganz niedrigen Bühnen nach voUtitäudig rümischem Typus scheint 
man in Orieehenland &tt ta sehr apttter Zeit ttbergegangen ni sein. 

Ich zweifle nicht daran, das? dieselben Tendenzen, die in Hellas zu der Er- 
findung des Rampentypus führten, in Kleinasieu den eigentümlichen, besonders 
durch die Bauten Ton Frieiie und Deloe vertretene BOhnentypuB hervorbraebten. 
Denn das Gebäude von Ma^esia a. H. gebört auch noch dem 4. Jahrhundert an 
und kann doch wegen seiner Lo^jeionproportionen nicht älter sein als die ältesten 
Rampeabühnen in Hellas; die anderen kleinasiatischen Beispiele stammen alle 
ans der früheren beUenietiseben Zeit, und wo wir rSmlaebe Um- und Nenbanten 
genügend beobachten können, Beben wir deutUcb das Fortleben desselben BtthBAn- 
BtUea» bi» in sp&trömiadier Zeit auch hier daa speiäfiacb Bömiecfae Biegt 
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Nachtrag zu S. 65 



Seitdem die Inirze NoHz über das Theater von Plpliesos geschrieben und 
gedruckt worden ist, luihe ich im Oktober d. J. auf der Rückreise von Raalhek 
Gelegenheit geliabt, die Ruine selbät au Ort uud Stelle uuter der Ireuudlichen 
Ftthnmg der Heirm G. Niemanii und R. Heberdey, wenn auch nur oberfflichlieli, 
SU beaichtigen. Ich bin dadurch in meiner Ansicht, dass wir es in Epbem bei 
dem ursprünglichen, griechischen Bau wirklich mit einer bis zur BOhnenwand 
hinauf erhaltenen Skene des kleinasia tischen Typus zu thun haben, nur be- 
atSrkt worden. Aber ich rame nachträglich hervorhebe daea Heberdey deaaen 
nicht Bicher war« dasa die obw genannten Ifonwirwande mit doriachem GebSllc, 
die nach ihrer Lape ein flir j:::riechi?ehe \'orhältn{9se nx tiefes Logeion ergeben 
würden, auch griechiscli seien und zu der urspriinglichen Bühne gehörten; sie 
sciüenen ihm bedeutend jünger sein. November 1900. 
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